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Un tableau tant soit peu complet de l’état présent des 
études rousseauistes exigerait un gros volume. La bi¬ 
bliographie se rapportant au Philosophe de Genève égale 
au moins celle de géants comme Platon, Dante, Cervan¬ 
tes, Shakespeare, Goethe. Sa persistante actualité est 
reconnue par ceux qui la déplorent, plus encore que par 
ceux qui cherchent à la comprendre sans s’en irriter. 
En ce qui concerne la France, on en trouvera des preuves 
abondantes au cours de ces pages. Le mot d’une dame, 
exprimant à Jules Lemaître sa satisfaction après une des 
célèbres conférences de 1907, résume bien un état 
d esprit qui est loin d’être rare: « Mais, Monsieur, vous 
n’avez pas été assez injuste. » Pour certaines raisons, en 
somme pas très claires, il en est de même dans les pays 
anglo-saxons: « The influence of this sentimental rheto- 
rician has perhaps been more pernicious than that of 
any man who has ever lived. Without Rousseau there 
might hâve been no Karl Marx or Bolshevism, * écrit 
un personnage de marque en Angleterre, Dean Inge. 
A celui-ci fait écho l’implacable rousseauphobe améri¬ 
cain, Irving Babbitt: « Rousseau had a greater personal 
influence than any man since Jésus. » On ne paraît, en 
vérité, pas être loin du temps où Voltaire alignait ses 43 
épithètes sauvages à l’adresse de Rousseau. Dans les 
autres pays, à commencer par l’Allemagne, l’auteur de 
Emtlc est encore « prophète, » et on peut s’en tenir au 
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mot du philosophe Bergson: « La plus puissante des 
influences qui se sont exercées sur l’esprit humain de¬ 
puis Descartes, de quelque manière qu’on la juge, est 
incontestablement celle de Rousseau. » 

Cette formidable production livresque n'empêche pas 
d’ailleurs une belle ignorance: Rousseau est, par excel¬ 
lence, 1 homme qu on discute sans le connaître. Passe 
encore en pays lointains où la culture n’a pas pénétré, 
mais on a le droit d être surpris de lire, dans un journal 
aussi réputé que le « New York Times, » cette boutade: 
« Rousseau, 1 homme qui envoya quelque chose comme 
une douzaine d enfants à l'orphelinat, au fur et à mesure 
qu ils arrivaient, en succession rapide. » On est plus 
étonné encore de voir un avocat réputé du pays romand, 
le pays de Rousseau, louer celui-ci d’avoir « exalté les 
mœurs patriarcales et idylliques de nos pâtres. » 
{Gazette de Lausanne, g sept. 1936) — Où sont-ils donc, 
ces pâtres? Pas dans le Contrat Social; pas dans la 
Profession de Foi; pas même dans la Nouvelle Héloïse; 
et les « montagnons neuchâtelois » de la Lettre à d'Alem- 
bert sont des horlogers! Des absurdités, comme la légende 
de Rousseau prophétisant l’avènement de Napoléon, 
sont encore loin d’être mortes. On sait que la Corse 
avait demandé une constitution à l’auteur du Contrat 
Social, et celui-ci avait vu, dans un peuple voulant se 
donner un gouvernement qui resposât sur le principe 
de la souveraineté populaire, une chose qui « étonnerait 
le monde. » Il s’agissait bien de Napoléon! 1 

1 Le ministre Choiseul, on s'en souvient, avait mis la main sur la 
Corse avant que l’œuvre libératrice vis-à-vis de Gènes pût être menée 
à bonne fin; et la Pologne, qui avait nourri le même espoir d'obtenir 
une constitution de la plume de Rousseau, subit un sort analogue, le 
fameux « partage. » Le premier État qui suivit le programme du 
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Faut-il rappeler qu’on ne se fit pas faute d’exploiter 
la célébrité de Rousseau dans le domaine de la littéra¬ 
ture sensationnelle, voire même obscène: les Confessions 
offraient une trop belle tentation! Quand l'auteur de La 
Garçonne, Victor Margueritte, publia un livre sur 
« Jean-Jacques Rousseau et l'amour, » (Flammarion, 
1926), le tirage atteignit, en quelques mois, 30.000 
exemplaires. Et, à notre époque, où la littérature 
physiologique à laquelle sacrifièrent les Gide et les 
Proust, est considérée comme de haut goût, Rousseau ne 
tardera pas à être signalé comme le patron des ex- 
hibitionistes, des masochistes, des pédérastes, etc. ...* 

La grosse difficulté, c’est donc l’embarras des richesses ; 
le problème, celui de « l’élimination. » Il ne faut surtout 
pas une simple accumulation de noms et de titres, mais 
plutôt un exposé ordonné et très concis des problèmes 
rousseauistes, vie et œuvres; on indiquera seulement les 
points acquis; au besoin, on soulignera ceux qui ont été 
discutés et résolus; et pour ceux qui sont encore en état 
de discussion, on indiquera les solutions proposées, où 
et par qui elles l’ont été, c.à.d. « l’état présent » au 
moment où paraîtra cet écrit. 

Quelles sont nos titres pour écrire cet ouvrage? Un 


Contrat social fut l'Amérique de Washington et Jefferson; et en effet, 
on peut le dire, elle « étonna le monde. » 

1 Dès 1881, les frères Concourt (Écolo du document) faisaient une 
découverte: « Lettres secrètes, année 1783, » où un gazetier de l'époque 
donnait des détails sur les filles de maisons de prostitution, et parmi 
d autres, il indiquait une maison, rue Maubée, où Rousseau « se 
faisait fouetter pour son petit écu. » Le nom de Rousseau n'est-il pas 
très commun en France? Du reste, en 1783, Rousseau était mort 
epuis cinq ans, et si ces écrits se rapportent à quelque chose, ce 
serait à des événements de 40 ans antérieurs. (Edmond de Concourt; 
La maison d un artiste, Charpentier, 1881, a ôme éd.) 
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certain nombre de recherches sur Rousseau, depuis 
1909, « Rousseau, a Forerunner 0} Pragmatism, » jusqu’à 
un volume sur « La Pensée de Rousseau, » publié en 1929; 
une lecture attentive des publications sur Rousseau; et, 
avant toutes choses, la confiance que nous a témoignée 
M. Paul Hazard, le Directeur de cette série, en jugeant 
que nous suffirions à la tâche. 

Il y aura sans doute, avant bien longtemps, d’intéres¬ 
santes additions et corrections à apporter à ces pages. 
Une ré-impression est, cependant, chose fort peu 
probable, alors surtout que cette étude n’est pas im¬ 
primée en France et dans des conditions normales. 
Nous espérons que les Annales Jean-Jacques Rousseau, 
de Genève, voudront bien accueillir ces additions et cor¬ 
rections; nous croyons même pouvoir y renvoyer 
d’avance. 

Pour le plan de ce travail, il suffit de se reporter à la 
Table des matières. 

Fallait-il préparer un Index? Nous avons décidé pour 
la négative : un Index complet, satisfaisant, avec noms et 
titres, et sujets traités, équivaudrait presque à répéter 
tout le travail de ces pages; offrir in Index incomplet 
serait peu utile. Et, d’ailleurs, il est évident qu’un 
ouvrage comme celui-ci ne sera guère consulté que 
par des érudits qui n’ont pas besoin de notre secours 
pour mettre le doigt sur la page cherchée; la Table 
des Matières suffira pour les guider. 
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Nos abréviations — dont nous avons essayé de ne pas 
abuser — sont de celles que chacun comprendra. La plus 
fréquente est: Annales R. pour Annales Jean-Jacques 
Rousseau. 

* * * 

Nous nous faisons un agréable devoir d'exprimer 
notre gratitude à tous ceux qui, directement ou in¬ 
directement, ont collaboré à la composition de cet 
ouvrage: érudits, lecteurs, copistes, correcteurs d’épreu¬ 
ves, etc. Ils nous permettront de ne pas les nommer in¬ 
dividuellement. 

Nous tenons, cependant, à mentionner particulière¬ 
ment: M. Paul Hazard, Directeur de la série ÉTUDES 
FRANÇAISES , et M. Pierre Brodin, actuellement 
Président de la « Société des Professeurs français en 

Amérique * sous l'égide de laquelle est publiée cette 
série. 

Pour la partie matérielle de cette entreprise, notre 
dette de reconnaissance a été contractée envers les in¬ 
stitutions suivantes: Le conseil exécutif ( Board of 
Trustées) de « l’Université de Pensylvanie » qui a rendu 
possible deux séjours prolongés en Europe pour travail¬ 
ler à divers centres d’études rousseauistes — Paris, 
Genève, Neuchâtel, Ermenonville-Chaalis, entre au¬ 
tres; Le American Councilof Learned Societies de Wash¬ 
ington, qui a bien voulu voter un fonds généreux pour la 
publication de ces pages sur la recommandation du 
Commitiee on Research Activités de la Modem Language 
Association of America; La Société des Professeurs fran- 
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fais en Amérique dont le comité exécutif a voté un fond 
complémentaire pour permettre de publier le volume 
dans le format ordinaire des « Études françaises. » 

L auteur ne saurait dire combien il apprécie ce geste 
de collaboration internationale de la part de l’Amérique 
en cette heure de crise de la culture mondiale dont la 
France souffre plus que toute autre nation. 

Albert Schinz 


« 


I 

IIS ni-'STINfl s I»! R< »! s^| \\ jsMi 


% 


) 



LES DESTINÉES DU ROUSSEAUISME 


Les travaux sur la vie et les ouvrages de Rousseau 
publiés jusqu’à ce jour ont été profondément influencés 
par des événements historiques, c’est-à-dire avant tout 
du fait que Rousseau n’a pas tant posé les problèmes de 
l’avenir — opinion aujourd’hui de plus en plus aban¬ 
donnée — qu’il les a, par sa dialectique (on dit souvent 
par son éloquence) imposés à l’attention des peuples; il 
les a présentés avec force au moment où ces problèmes 
entraient dans l’ère des solutions pratiques. Et ces 
problèmes, loin d’être immédiatement résolus, durent 
être repris sans cesse au cours des XIX 0 et XX 0 siècles. 
Il était naturel dès lors qu’on en revînt constamment 
aux textes du grand remueur d’idées qui avait su les 
formuler de façon si impérative. La vérité est que, pour 
tant de problèmes en eux-mêmes tout à fait concrets, 
Rousseau possédait le talent de ramener la discussion 
aux grandes questions de principe. C’est lui qui a donné 
comme une impulsion nouvelle à la pensée dans le 
domaine de la théorie de la connaissance — ramenant 
l’attention sur le conflit de l’intuitionisme et de l’in¬ 
tellectualisme ou rationalisme; dans le domaine de 
la métaphysique —problème de l’athéisme, théisme ou 
déisme; dans le domaine de la morale — problème 
général du déterminisme ou de la liberté morale, et 
problèmes particuliers des droits de la passion dans les 
rapports familiaux, des droits de l'autorité des maîtres 
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ou des parents dans l’éducation; dans le domaine enfin 
de la politique problème de l’individualisme ou de 
1 étatisme. S il est certain du reste que tous ces pro¬ 
blèmes sont toujours dans une large mesure interdé¬ 
pendants, il y a lieu cependant de rappeler qu’au cours 
des âges, c.à.d. dans ce cas, des XIX e et XX e siècles, 
tantôt 1 un, tantôt l'autre a été plus particulièrement à 
1 ordre du jour: le problème moral, à l’époque roman¬ 
tique; le problème social de l égalité des classes, aux 
années précédant la nouvelle Révolution de 1848; le 
problème de la théorie de la connaissance, sous le Second 
Empire avec les Taine et les Renan; le problème de la 
politique, depuis l’avènement de la Troisième Ré¬ 
publique ... Quant au problème religieux ou métaphy¬ 
sique, il n’a jamais cessé d’être au premier plan. 

Toutes les fois que l’Europe a passé par des heures 
critiques, c.à.d. où l’on pouvait se demander si les ten¬ 
dances nouvelles ou révolutionnaires gagneraient du 
terrain, ou au contraire si elles devraient céder devant 
des idées conservatrices ou réactionnaires, toutes les 
fois, dans ces heures-là, le nom de Rousseau « pour le 
culte ou pour le blâme * est revenu à la surface; toutes 
les fois on a pu observer une nouvelle éclosion de lit¬ 
térature rousseausite. Il y a eu très évidemment, pour 
employer un terme moderne, des « vagues » rous- 
seauistes; elles ont eu plus ou moins d’ampleur, elles ont 
été de plus ou moins longue durée, elles ont soulevé des 
lames plus ou moins furieuses, mais le phénomène s’est 
produit, et cela avec une grande régularité, environ tous 
les trente ans. Il faut admettre ceci — le lecteur s’en 
apercevra d’ailleurs aisément — qu’il s’est agi, à deux 
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exceptions près, de vagues anti-rousseauistes; mieux 
encore, les attaques paraissaient devenir plus violentes 
à mesure que les idées, attribuées à tort ou à raison à 
Rousseau, étaient victorieuses, — à telle enseigne même 
que l’opposition à certaines heures, à cause de sa furie, 
ressemblait à une résistance désespérée. Une ère de plus 
grande sérénité se dessine-t-elle à l’horizon? Il y a lieu 
de l’espérer. 

Cette atmosphère de polémique persistante ayant eu 
une répercussion indiscutable sur les études rousseau- 
istes dès le début, il convient d’indiquer le caractère de 
chacun de ces apports. 

Première vague 

Aux environs de iyôo — La mêlée « philosophique » 

Rousseau mourut en 1778. Mais dès 1758, date de la 
Lettre à d'Alembert et de la rupture avec les Encyclo¬ 
pédistes, l’atmosphère fut violemment troublée. Elle le 
fut surtout au cours de la période 1761-1764, celle 
qui suivit la publication de La Nouvelle Héloïse , d 'Émile 
et du Contrat Social , et qui vit la condamnation des 
écrits de Rousseau par le Parlement, la Sorbonne, 
l’Archevêque de Paris d’une part, par les autorités de 
Genève, de Berne, de Neuchâtel, et enfin de la Hollande, 
autre part. Ces voix officielles font chorus avec celles 
des ennemis personnels de Rousseau, de ceux qui se sont 
détachés de lui soit pour des raisons de doctrine, soit 
pour des raisons d’ordre privé, les Grimm, Diderot, 
d Holbach, Marmontel, d’Alembert, Suard, Hume, etc. 
a iscussion de l’histoire de ces querelles, formidables 
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et complexes, se rattache surtout à la publication des 
Confessions et des Mémoires de Madame d'Épinay — 
elle fera l’objet d’examens ultérieurs auxquels nous 
renvoyons. Pour le moment, et comme point de départ, 
rappelons les indications données dans Musset-Pathay, 
Histoire de la vie et des ouvrages de J.-J. Rousseau (Paris, 
Pelicier, 2 vol. 1821, Tome II, 3 e partie, pp. 1-250: 
« Les jugements portés sur J.-J. Rousseau par ses con¬ 
temporains »). Voir aussi G. Morin, Essai sur la vie et 
le caractère de J.-J. Rousseau (Paris, Ledoyen, 1851); 
Frederika Macdonald, J.-J. Rousseau , A New Criticism 
(London, Chapman & Hall, 1906- où l’on consultera 
l’Index général au nom des « ennemis » mentionnés; 
entre autres Marmontel, Bachaumont, Suard, Grimm, 
Diderot, Madame d’Épinay, etc.) Rappelons encore 
comme fort utiles: l’Index contenu dans les deux derniers 
volumes de l’édition de Voltaire par Beuchot-Moland, 
articles Rousseau, Grimm, etc.; Marcel Hervier, Les 
écrivains jugés par leurs contemporains (Mellottée [1931]. 
Vol. II, pp. 147-202); et on trouvera plus bas des ren¬ 
vois à Mornet pour la Nouvelle Héloïse , à Masson pour 
la Prof, de foi. Cf. aussi l’art, gén. de Mornet, « Influ¬ 
ence de J.-J. R. au XVIII e s. » — Annales R., VIII 

(1912), pp. 33 ~<> 7 - 

Deuxième vague 

Aux environs de 1790 — L'ère révolutionnaire 

Un calme relatif avait suivi; il y avait bien eu à 
l’époque de la mort de Rousseau (1778) quelques mau¬ 
vaises attaques. Les rumeurs d'un suicide ne furent pas 
lancées par des amis; rappelons aussi 1 Éloge de Milord 
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Maréchal , lu à l’Académie en 1779, par d’Alembert 
avec un passage sévère sur l’ingratitude de Rousseau, 
et, de la même année, la fameuse « Note » de Diderot 
au chap. 127 de sa Vie de Sénèque (1778), note écrite en 
prévision de la publication des Confessions — que l’on 
redoutait. Cette explosion de rancune fit jaillir la ré¬ 
ponse animée de M m0 de Latour de Franqueville (M rao 
A.M. de ... s.I.n.d. [1779] 19 pp.), Jean-Jacques Rous¬ 
seau vengé, ou Morale pratxco-phxlosophico-encyclo- 
pédique. Ces écrits ont conservé leur valeur documen¬ 
taire même aujourd’hui. 1 

De cette même époque datent encore les attaques de 
Laharpe dont on ne fit vraiment état qu’en 1818 (voir 
plus bas). Mais c’étaient là plutôt quelques échos tar¬ 
difs des tempêtes soulevées par les Philosophes. On 
était à la veille de l’apothéose révolutionnaire. 


Diderot revient longuement à la charge en 1782 — dans une 

deuxième édition, — après la publication des Confessions, 2 m « Partie. 

commente sa « note » cette fois dans le texte (chap. 61-68); on y 

trouve les mots souvent cités: * Trop d'honnêtes gens auraient tort 

su avau eu raison »; et, à la question: « Mais, est-il bien d'attendre 

_ hn ç d * 1 * ngrat ' du méchant, pour s’expliquer sur sa méchanceté? * 

, t . doute ’■ car morto H serpente, non e morto il veneno... c Ce 

f ’ t ’ re qUC réCris: C ’ GSt m0n a P° l °g^ c’est celle d'un 
grand nombre de citoyens qui me sont chers; c'est un devoir sacré que 

j remphs ». On trouvera ces notes au vol. III de l'édition Assézat 

r r ,a premièr °' « PP- •*-«» PO- la 

«et n a CSt ,87S ’ et '’ édi,eur commcntc: < Dans sa 
réplique, D.derot nous semble généreux ». On était à la veille alors 

i ' anti-rousseauiste de .878, année du centenaire de la 

„Z iltoZZT' SUr Cet épi50de Noelle R °S-. P'omc 

dlià dté A A R T r '° n à ' 934 ' PP - Î9 '- J02; « Mnsset-Pathay, 

taClilJ A ' Barb,er ’ da " S " * Noti “ b 'W'OKr, » de Quérard,' 
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Parmi les signes avant-coureurs immédiats, il faut 
indiquer, en 1788, les Lettres sur le caractère et les écrits 
de Rousseau, par M me de Staël. La seconde partie des 
Confessiofis avait paru, et si ces « Lettres » ne trahissent 
sûrement pas une connaissance approfondie de Rous¬ 
seau, elles sont pleines d’un enthousiasme généreux; 
elles ont été écrites d’envolée pour protester après une 
soirée chez M mc Necker — soirée «employée tout en¬ 
tière à citer d’innombrables preuves de l’ingratitude 
de Rousseau. De la même année 1788, quoique la 
publication en ait été retardée de quelques mois, date 
la première biographie de Rousseau, due à la plume du 
comte de Barrucl-Beauvert, remplie comme les Lettres 
de M mo de Staël de nombreuses inexactitudes, mais 
également destinée à venger Rousseau de ses détracteurs 
(voir plus bas, chapitre sur les plus importants ouvrages 
sur Vie et Œuvre de Rousseau). 

L’attitude de la France révolutionnaire, c.à.d. l’esprit 
de réhabilitation, est résumé dans les quelques pages du 
Rapport sur Jean-Jacques Rousseau, fait au nom du 
Comité d’instruction publique dans la séance du 27 
fructidor an II de la République [imprimé par ordre de 
la Convention Nationale, et jamais réimprimé à notre 
connaissance). On ne peut que renvoyer aux travaux 
spéciaux pour les honneurs publics accordés à Rousseau 
depuis 1790 (Propositions de Barrère et d’Eymar à la 
Convention jusqu’à la translation des cendres au Pan¬ 
théon en 1794; et en 1790 proposition d’un projet de 

1 Une étude historique et édition critique de cet ouvrage nous est 
enfin promise par M. Merhab, élève de. M. Denkinger (Univ. du 
Michigan). 
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monument national qui ne trouvera d’ailleurs sa réalisa¬ 
tion qu’en 1889 et en 1912, — non sans peine comme en 
le verra). Que d'honneurs divers! lectures en public de 
passages du Contrat Social; buste porté en triomphe 
autour de la Bastille; localités rebaptisées (Mont¬ 
morency devient Émile, St.-Denis devient Émancipa¬ 
tion); éloge de Rousseau mis au concours par l’Aca¬ 
démie; pièces de théâtre dont Jean-Jacques est le héros; 
le Misanthrope de Molière récrit selon l’esprit de Rous¬ 
seau, c.à.d. Alceste exalté et Philinte blâmé (Fabre 
d Églantine, Suite du Misanthrope, 22 janvier 1790); 

fêtes populaires à Paris, Montmorency, Lyon, Genève, 
etc, etc. 

Ces démonstrations publiques en l'honneur de 
« 1 homme de la Nature et de la Vérité » sont accom¬ 
pagnées ou suivies d’autres d’un caractère plus intime. 
Sans parler des écrits comme les fameuses Lettres sur les 
Confessions de J.-J. Rousseau, par P. Ginguené (Paris, 
Barois, 1791, 138 pp. — voir rubrique «Les Confes¬ 
sions »): « J’apporte quelques grains d’encens au pied 
de la statue » il y a les nombreux pèlerinages à 
Ermenonville par les plus illustres—y compris Na¬ 
poléon — et les plus humbles. 1 


h a !,?aJ 0 ", n ° mbre d ' indications P- ex. dans: Arscnne Thié- 
■ .. d , Bern r audl v °y°V à Ermenonville, contenant des anecdotes 

VÎT/”, J : J - Rousseau < Paris . ,819); Musset-Pathay. 

»... ! ^ Rousseau (Pélicier, 1821, 2 vol.); P.-M. Masson, 

Êd fcbn H* ( ; H f r cbette - vol. III, chap. II); D. Mornet, 

la cln m h T r '' Ct VO,Ume sur ,a Nouvelle H ^ïse dans 

la Coll. Mellottée: C.-A. Fusil, La contagion sacrée. Plon, ,932-! 

CentenaL de CXp .° S ^ dans un cs P rit ha >neux: Castellant, 

de la Révolution, J..J, R. Hommage national (Vanter, 1887, 
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Quant à mesurer l’action de Rousseau au temps de la 
Révolution, et d ailleurs jusqu’à la Restauration — qui 
marque 1 arrivée d'une troisième vague de fond mais 
poussée par un vent contraire— , il est fort difficile de 
le faire avec précision; car il est certain que son nom a 
été souvent employé en vain. On objectera sans doute 
les Mémoires de M mt Roland («La fille de Jean-Jacques » 
ou « Le Jean-Jacques des femmes ») modelés sur les 
Confessions ; on dira aussi Robespierre et « la fête de 
l’Être Suprême; * on dira l’auteur d'Atala et des 
Natchez, et plus tard des Mémoires d'Outre-tombe; on 
dira « Cosmopolitisme littéraire » et l’auteur de De 
VAllemagne; on dira encore Rapports de Lakanal sur 
l’éducation du peuple et sur l’organisation de l’enseigne¬ 
ment primaire (le nom de Rousseau n’y figure même 
pas) — en vérité, dans « l’état présent » des études 
rousseauistes, on en est encore à de décevantes généra¬ 
lités. 

Un domaine où on a cependant donné quelques coups 
de sonde, est celui de la politique. Comme l’avait déjà 
affirmé le vieux Mussct-Pathay en 1821, des auteurs 
récents comme Edm. Champion et D. Mornet ont pu 
dire que le Contrat Social était demeuré sans aucune ac¬ 
tion appréciable jusqu’après la prise de la Bastille — 
mais pour prendre alors sa revanche. (Encore convient-il 
de distinguer ici l’action en France et l’action à Genève). 
Ces auteurs ne font du reste que répéter Mercier, 

172 pp.). Un dos plus succincts comptes-rendus des fêtes rousseau¬ 
istes à l’époque révolutionnaire est celui de A. Rey, Rousseau dans la 
Vallée de Montmorency (Plon, 1909, — les trois derniers chap. p. 240 
à fin). 
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Rousseau auteur de la Révolution (1791): « Le Contrat 
Social était le moins lu de tous les ouvrages de Rous¬ 
seau. Aujourd’hui, tous les citoyens le méditent et 
1 apprennent par cœur. » En ce qui concerne la « Pro¬ 
fession de foi, * il faudra mentionner plus loin les travaux 
de P.-AI. Masson et de V. Giraud. Un des ouvrages les 
plus révélateurs peut-être de ces derniers temps, sur 
l’action de Rousseau aux années de la Révolution est 
celui de P. Trahard, La sensibilité révolutionnaire, 1789- 
* 794 ( Boivin, 1937, 283 pp.). Ne pas oublier non plus M. 
Souriau, Histoire du Romantisme (Crès 1927-28) t. II, 

ch. I, p. 25-28, où l’on trouve une série de citations 
juxtaposées plutôt que coordonnées. 

En tout cas, on n’exagere pas en disant que cette 
deuxième vague fut, de toutes celles qui se produisirent, 
a moins défavorable à Rousseau. Pour une fois, ce sont 
les adversaires qui sont nettement sur la défensive. 
Partout ailleurs, sans excepter même la vague de 1848, 

c’est le contraire qui est vrai. 


Troisième vague 

Aux environs de 1820 — La Restauration 

Environ un tiers de siècle s'écoule depuis 1789 et la 
Kestaurat.on triomphe ... triomphe, cependant d'abord, 
au mil,eu d'une grande confusion dans le monde des 
idées; c.à.d. comme on l'a montré — Desgranges, La 
Littérature périodique sous la Restauration (1907)- r 
Marsan, La bataille romantique (Hachette, 19. 2 ); H M 
King, Les doctrines littéraires de La Quotidienne (Cham- 
P On, et Smith College, Northampton, U. S.), — que par 
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suite de conflits entre la pensée et la vie, il est arrivé 
fort souvent que les novateurs en littérature étaient des 
conservateurs en politique: tels Chateaubriand, l’auteur 
en 1814 de Napoléon et les Bourbons , et plus particu¬ 
lièrement Victor Hugo, dans ses « Préfaces » succes¬ 
sives de ses Odes et Ballades, 1818-1828. Cet état de 
choses dura jusqu’en 1830. 

Tandis que l’influence du Rousseau du Contrat Social 
s’évanouit en quelque sorte pendant cette période, il est 
convenu que celle de Rousseau, père du romantisme 
sentimental ou individualiste, se fait partout sentir — 
(cf. Souriau, Histoire du Romantisme; p. ex. II, pp. iz, 
16, 29, 155, etc.). A vrai dire elle est plutôt insaisissable 
à qui s’occupe d’histoire littéraire en tant que différente 
d’histoire de la littérature. On dira ici encore: L’auteur 
du Lac, l’auteur de Le Rouge et le Noir, 1 auteur de la 
Confession d'un Enfant du Siècle, l'auteur du Journal 
d'un poète, etc. Mais ici encore, bien peu de chose qui 
soit absolument précis, où on puisse non seulement 
affirmer la présence de Rousseau, mais la prouver. Qui 
démêlera jamais chez un poète ou chez un imaginatif en 
prose ce qui peut appartenir d’un côté à Rousseau et 
d’autre part à l’Angleterre, à l’Allemagne, à l'Italie, à 
l’Espagne, à l’atmosphère de l’époque? Aussi bien, per¬ 
sonne n’a été tenté de faire des études systématiques; et, 
dans « l’état présent, » seuls quelques renvois sont à 
indiquer qui se trouvent chez Souriau, ou dans des 
Index aux éditions des œuvres des grands romantiques 
— si encore l'Index est bien fait, c.à.d. tient compte des 
idées du texte, au moins autant que des simples men- 
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tions de noms. 1 On ne peut s’empêcher de penser qu’en 
ces matières, de formidables fichiers même n’abouti¬ 
raient jamais à contenter tout à fait. 

Si l'on considère, cependant, durant cette période de 
la Restauration, l’attitude vis-à-vis du Rousseau 
philosophe, les choses se présentent bien différemment. 
Là, un mouvement rousseauphobe est nettement ac¬ 
cusé et formulé. Les vagues protestations de Chateau¬ 
briand dans le Génie du Christianisme (les pages rela¬ 
tives à la supériorité du christianisme sur la poésie et 
la morale du bon sauvage) contre les apôtres de la 
philosophie de la nature se précisent, et c’est Rousseau 
en qui 1 on incarne cette doctrine, — dont on souligne 
d ailleurs, notons-le-bien, les conséquences politiques, 
c.à.d. qu’on revient aux doctrines du Contrat Social , 
mais pour les récuser. C’est le Vicomte Louis de Bonald, 
et c est surtout Joseph de Maistre dont les pages (Soirées 
de St-Pétersbourg parues en 1821; 2 0 entretien) flétrissant 
la doctrine du bon sauvage, trouveront un écho dans le 
Taine flétrissant les partisans de la doctrine du « gorille 
lubrique et féroce. » Mais c’est en somme, sur toute la 
ligne, une levée de boucliers contre le Rousseau « à 
l’éloquence fardée » du Cours de philosophie de Victor 
Cousin en 1818. Cela dura longtemps, car en 1827 en¬ 
core, Villemain, dans son fameux Tableau de la littérature 
du XVIII mt siècle , tout en se montrant moins agressif, 
sent le besoin de s’excuser: « J’ai expliqué plutôt que 
justifié ses torts. » Les puissances du jour coopèrent, et 

1 Parmi ces index bien faits,il faut signaler celui de Marcel Moraud 
U Romantisme fr. en Angleterre (Champion, 1933), art. c Rousseau 
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Rousseau et Voltaire sont associés dans une malédiction 
commune: « Le gouvernement de la Restauration, écrit 
G. Lanson ( Voltaire; Gr. Écr., p. 205), a essayé de se 
rendre compte de la diffusion des mauvais livres. » D’un 
rapport officiel qui fut alors analysé par les journaux 
(voir L'Étoile, jeudi 9 juin 1825), il résulte que de 1817 
à 1824, douze éditions de Voltaire ont été imprimées, 
formant un total de 31.600 exemplaires et de 1.598.000 
volumes. En même temps, treize éditions de Rousseau 
donnaient 24.500 exemplaires et 480.500 volumes; les 
éditions séparées d’écrits de l’un et de l’autre jetaient 
encore sur le marché 35.000 exemplaires et 81.000 
volumes; au total, « c’étaient 2.159.000 volumes phi¬ 
losophiques qui étaient lancés en sept ans contre la 
réaction légitimiste et religieuse.» 1 

1 On 1 ira avec profit un petit ouvrage paru en 1826: Considérations 
sur la propagation des mauvaises doctrines (à Paris, à la Société Catho¬ 
lique des bons livres, Rue du Pot-de-Fer, St-Sulpice, 304 p. petit in- 
16). On y trouve un Mandement de Mgr L’Évêque de Troyes, un 
Discours de Mgr l’Évêque de Hermopolis, et puis deux articles 
reproduits du Mémorial catholique (revue paraissant le 15 de chaque 
mois à partir du 15 janvier 1824) : « L’un sur les livres philosophiques 
imprimés depuis dix ans, l’autre sur les livres scandaleux offerts 
impunément à la curiosité et à la corruption du peuple dans les 
cabinets de lecture. » Il s’agit de faire connaître « l'étendue du mal 
qui dévore la société et de réveiller le zèle des hommes religieux qui 
concourent à l’œuvre des bons livres. » Le premier de ces morceaux 
est le plus intéressant: « Des abus de la liberté de la presse ou Con¬ 
sidérations sur la propagation des mauvais livres. » Sous-titre: « Sur 
l’impression des mauvais livres et notamment sur les nouvelles 
œuvres complètes de Voltaire et de Rousseau. » Voici quelques échan¬ 
tillons du style: « Quoi donc, la France n’est-elle pas assez pervertie, 
et faut-il la pervertir encore? ... Hélas! qui nous eût dit, il y a trente 
ans, que ces mêmes auteurs dont les personnes étaient flétries par 
les magistrats, et les ouvrages livrés aux flammes par la main du 
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Notons surtout une campagne violente contre la per¬ 
sonne de Rousseau et qui ne s’explique pas entièrement 

sauf si on veut y voir une longue rancune d'amis des 
Encyclopédistes qui trouverait à se satisfaire en ce 
moment dans une atmosphère généralement hostile 
(M mo d’Houdetot, la dernière survivante du siècle 
philosophique était morte en 1813). Il faudra revenir, 
à propos des Confessions , sur toute cette campagne. 
Mentionnons provisoirement quelques titres de cette 
succession de publications malveillantes: En 1812 la 
publication de la Correspondance littéraire de Grimm, 
qui contient tant de venin à l’adresse de Jean-Jacques; 
la publication par l’éditeur Brunet, en 1818, des Mé¬ 
moires de M me d'Épinay considérés souvent comme 
démontrant la non-véracité des Confessions; dans la 
Biographie Mi chaud, l’article de R. de Sevclinges si 
agressif vis-à-vis de Rousseau — et d’ailleurs si mal in¬ 
formé qu on le supprima dans les éditions suivantes pour 


bourreau, seraient aujourd'hui réimprimés avec éclat et reproduits 
par la ma.n des artistes avec un luxe d'impiété dont il n’y a pas 

nnpT m u V Au SUiet de Rousseau: « Dans le citoyen de Genève, 
quel vil égofcme, quel dégoûtant mélange de feinte modestie et 

î "f?! 1 effr f n l'- * Ces mots encore: « Et voilà donc ces 

dC * imp,été que r ° n vient aujourd’hui encore offrir à 
e admiration. » Il donne aux époux « des leçons d'adultère, » 

,eU . nes 8 en f * des l e f° ns de libertinage, » aux malheureux « des 

QuT’rrmH ^ ^ *, 3UX r ° is * deS ,eçons d ' in quiétude et de méfiance 

^“ 7 3 tyrannie - * A qui Pavent être destinées ces 

Roussean e hr OU r aU * m C * "'*** P ° Ur lCS de P rosti tution, où 

POurLïn *7’ Ct 11 n0US le dit ’ veut qu ’ on conduise ses «lèves 

Ex T 6 " 1 T tU C î. faire Un C ° UrS d ’ éducation et de morale? 

de rinscnsé <iui « - ««>- 
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le remplacer par celui plus équitable de Géruzez; en 
1818 encore, le Supplément au Cours de Littérature de 
M. de la Harpe (Paris, Delaunay, 387 p. contenant (1) 
un éloge de Voltaire — l’adversaire de Rousseau, (2) la 
réfutation de feu M. de Ginguené sur les Confessions de 
J.-J. Rousseau (réfutation qui avait paru 26 ans aupara¬ 
vant dans le Mercure de France, 1792, 4 e trimestre) et 
quelques autres fragments. 1 Contre toute cette artillerie, 
la réponse, quelque vigoureuse fût-elle, de V. D. Musset- 
Pathay, Anecdotes inédites pour faire suite aux Mé¬ 
moires de M me d'Êpinai (sic), précédées de l'examen des 
Mémoires, et la remarquable œuvre du même Musset- 
Pathay, Histoire de la vie et des ouvrages de Rousseau 
(1821-1822), furent impuissantes. 

Quatrième vague 

Aux environs de 1850 — Seconde période 

révolutionnaire 

Un autre tiers de siècle s’écoule, et c’est le soulève¬ 
ment de 1848-51. Comme on pouvait s’y attendre, ce 
fut un peu une répétition de ce qui s’était passé dans la 
période inaugurée en 1789; c.à.d. en somme un retour 

1 J. F. de Laharpe, 1739-1803, qui était l'ami de Voltaire, avait, 
dès le 5 octobre 1778, attaqué la mémoire de Rousseau dans le 
Mercure, le dénonçant comme « le plus éloquent des rhéteurs, le plus 
éloquent des cyniques. » Il avait été réfuté par Corancez, Journal de 
Paris, 1 novembre 1778, et par Mme de Latour de Franqueville 
dans L'Annie littéraire du 15 novembre. En 1786, Laharpe donnait 
son Cours de littérature qui fut publié en 9 vol. en 1799, suivi de 1 vol. 
posthumes en 1805. En 1810, on avait publié des Mélanges pouvant 
constituer une « Suite au Cours de littérature, » et en 1818 enfin le 
Supplément. 
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de faveur pour l’auteur du Contrat Social — il faut 
dire en somme , car on verra bien que Rousseau continue 
à avoir des adversaires décidés. 

Voici d'ailleurs une escarmouche intéressante et qui 
nous est contée par Gabriel Monod dans le Censeur de 
mars 1907, « Les Statues de Voltaire et de Rousseau 
(Documents inédits) » : Cela se passe en 1844, sous 
Louis-Philippe; il s’agit d’une tentative faite pour op¬ 
poser à l’ultramontanisme triomphant le prestige de 
Voltaire et de Rousseau représentant l’esprit de la 
Révolution. En 1842, l’Académie avait mis au concours, 
pour 1844, l’éloge de Voltaire, tandis que Michelet et 
Quinet, dans leurs leçons de 1843 au Collège de France, 
ne faisaient pas mystère de leur hostilité aux Jésuites. 
Le 22 février, Michelet donna une leçon sur Voltaire et 
Rousseau qui fit scandale. En mars, cinq évêques pro¬ 
testèrent contre l’enseignement universitaire. Le 5 juin, 
Quinet exalta la Révolution, et particulièrement Vol¬ 
taire, Rousseau et Montesquieu; les élèves des Écoles 
se rangèrent aux côtés de Michelet et de Quinet et le 
projet naquit de faire élever les statues de Voltaire et 
de Rousseau sur la Place du Panthéon. Michelet et 
Quinet furent secondés par Littré, Lamennais, Béranger 
et d autres. Le 7 août, Le Siècle lança l’appel pour une 
souscription nationale; parmi les signataires on re¬ 
marquait les noms de David d’Angers, Ledru-Rollin, 
Delacroix, Rémusat, George Sand, Tocqueville, Louis 
Blanc ... Cependant l’affaire n’aboutit pas; le clergé fut 
le plus fort. Odilon Barrot, pourtant favorable en prin¬ 
cipe, mais justement alors en pleine lutte avec Guizot, 
tergiversa, écrivant à Michelet: « Mais, je désirerais que 
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ce grand acte national fût dégagé de toute apparence 
circonstancielle. Je ne voudrais pas qu’il fût comme un 
des incidents du débat engagé entre le clergé et l’Uni¬ 
versité. Or, c’est précisément ce caractère qu’on lui 
assigne. » On ne recueillit même pas les sommes sous¬ 
crites; les espérances de Michelet s’évanouirent. Le 
projet de 1844 ne fut repris qu’en 1867; c’est alors qu’on 
plaça la statue de Voltaire au Square Monge (le Vol¬ 
taire assis de Houdon), et en 1889 seulement Rousseau 
aura sa statue (œuvre de Paul Berthet) sur la place du 
Panthéon. 

Il peut être intéressant de rappeler ici quelques mots 
de Michelet dans son Introduction à La Révolution 
Française: « Montesquieu écrit, interprète le Droit. 
Voltaire pleure, crie pour le Droit. Et Rousseau le 
fonde. > l 

... « À un monde endormi encore, faible, inerte, sans 
élan, Rousseau dit et devait dire: La volonté générale, 
c’est le Droit et la Raison. Votre volonté, c’est le Droit, 
réveillez-vous donc, esclaves, » ... « Chaleur, mélodie 
pénétrante, voilà le miracle de Rousseau ... Ce miracle, 
il l’a de commun avec son rival Voltaire ... rival ? non. 
Ennemi? non ... Qu’ils soient à jamais sur le même 
piédestal, les deux apôtres de l'Humanité. > 

Ce fut pendant cette décade de 1840 à 1850 que le 
peuple de France, le prolétariat si l’on veut, prit con¬ 
science de sa force, et que furent formulées avec ou sans 
référence aux luttes ecclésiastiques et politiques, ses 
revendications. Victor Hugo, l’auteur déjà du Dernier 

1 Aux éditions postérieures, on trouve cette note: « Ces pages sur 
Rousseau ont été écrites en 1847. Elles exagèrent peut-être ... ». 
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jour d'un Condamné et de Claude Gueux, écrivait presque 
intégralement scs Misérables (dont les circonstances 
seulement firent remettre la publication jusqu’en 1863). 
Gavroche devant sa barricade reprend le refrain de 
1815: 

Il s'est fichu par terre , 

C'est la faute à Voltaire , 

Le nez dans le ruisseau, 

C'est la faute à Rousseau. 


Tandis qu’Eugène Sue dissimulait dans ses Mystères de 
Pans (1842) des attaques insidieuses contre les Jésuites 
(cf. Revue de Paris, 1 nov. 1937, art. de Bellessort, 
p. 39-64), Louis Blanc, que nous avons vu à l’œuvre 
dans le Comité pour l’érection des statues à Voltaire 
et a Rousseau, savait bien lui aussi à quel degré c’était 
« la faute à Rousseau, » et il le dit dans son Histoire 
delà Révolution française (1847), en un long chapitre sur 
« Voltaire et Rousseau » (Livre III, chap. I): Voltaire 
ne comprenait pas le peuple ... 


Cependant; une voix s'était élevée, si mâle et si 
lorte, qu elle couvrit tout le bruit du XVIII» siècle On 

oufen, VU S , OUd ?‘ n Se mettre en travers du mouvement 
qui emportai la société, un homme, un seul homme: et 

P “a PaUVre 6 . nfant de Gcnève ' Qui avait été un 
T n f Ir , bo f nd ’ q.U' avait été un mendiant et un laquais! 

aue les r Infortl ! né Jean-Jacques! ... qui lui aurait dit 

trannn l| 1V ? S ., Seraient P ‘ US tard le caté chisme où de 
tranquiHes tribuns puiseraient la force de faire naître et 

donc",: ùhK'h" ^ m ° nde ■ • J ean ‘J ac ques attaque 
onc la philosophie de son temps, mais au nom de 

prise™*Sa ^ P ° int Ià Une médiocre entre- 

composan? uTT' ^ !° dété ^ ui a«ait se dé¬ 
posant, fut d opposer au culte exagéré de la Raison 
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qui détruit les groupes, le culte du sentiment qui les 
forme et les conserve. 

Et c’est Victor Cousin qui revient à Rousseau, après 
avoir fait chorus en 1818 avec les détracteurs. Voir un 
petit ouvrage, Philosophie populaire , suivi de la pre¬ 
mière partie de la Profession de foi du Vicaire savoyard 
sur la morale et la religion naturelle (Firmin Didot, 
1849 3 0 éd. ; 156 pp.). Il parlait de 1848: « Ne désespérons 
point de la raison et du peuple. Osons confesser la raison 
devant d’insolentes folies. » Et sa philosophie populaire 
qui est en effet un simple résumé de l’œuvre de Rousseau 
se termine par ces mots: « Le solide et éloquent résumé 
des leçons de la vraie philosophie m’apparut d’autant 
mieux convenir à la situation présente que les vérités 
éternelles y portent les enseignes de la démocratie. 
L’auteur de la Profession de foi est aussi celui du Con¬ 
trat Social. Républicains, vous pouvez lire cet écrit en 
toute conscience: c’est un républicain qui vous parle » 
(signé i cr septembre 1848). 1 

Ce sont bien les idées du Rousseau de la « souverai¬ 
neté populaire » qui triomphent dans le monde de la 
réalité; dans la discussion théorique, il faut dire: essaient 
de triompher; car, en effet, ici même on est obligé de 
constater que le ton de la littérature rousseauiste est 
essentiellement hostile, et que la passion plutôt que le 
jugement raisonné inspire les commentaires. Citons 
d’abord le légitimiste Saint-Marc Girardin qui, dans son 

1 Le texte est suivi d'un « Appendice » sur le style de Rousseau 
dans cette Profession de foi, d’après le manuscrit d ’Émile conservé à 
la Bibliothèque de la Chambre des Représentants. Il y a une des¬ 
cription du manuscrit et des variantes (pp. 120-156). 
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Cours de Littérature, — professé 1848-1851, publié Revue 
des Deux Mondes 1852-56, en volume 1875 — introduit 
délibérément la polémique politique: 

Un grand combat s’est engagé dans le domaine de 
la morale et de la politique entre l’individu et un pouvoir 
nouveau et absolu qu’on nomme l’État. Je veux recher¬ 
cher d’où vient cette doctrine nouvelle de l’État absolu 
et tout-puissant, ce mépris insolent de l’individu, cet 
assouvissement de la liberté de chacun de nous, ce 
système enfin qui glorifie le tout et qui déshonore la 
patrie. Parmi les défenseurs de cette doctrine au XVIII 0 
siècle, je trouve J.-J. Rousseau, et c’est à lui que je 
m arrête pour examiner dans scs ouvrages quelle est 

1 origine de la théorie nouvelle et pour en comprendre la 
portée (p. 1). 

Cependant Saint-Marc Girardin n’est pas aussi 
sevère pour le Contrat Social dans le corps du livre qu’il 
l’avait annoncé d'abord, et sa conclusion anti-rousseau- 
■ste est mesurée quand on la compare à tant d’autres. 

Bien significative aussi est l’attitude de Nisard, qui 
en i86 r, au Vol. IV de sa grande Histoire de la Littérature 
rançaise, (Vol. I-III publiés en 1844-49) formule ce qui 
équivaut à une prophétie singulièrement démentie par 
es faits: . Plus célèbre que Montesquieu et non moins 
populaire que Voltaire, J.-J. Rousseau a le plus perdu 
avec le temps, » et « il a le plus perdu parce que c’est à 
1 m que la mode a le plus prêté. » Nisard ajoute, parlant 
u Contrat: « II a eu aussi sa part dans le bien qui en est 

r tl i x XVII,to ‘ Siède] ’ mais ’ tandis dans le bien 
■la été devancé et égalé, le mal ne peut s'autoriser 
d aucun nom p| us que du sien . (p ^ Qn ^ ^ 

surpris de vo.r un Nisard céder, comme tant d’autres 
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à la tentation de démolir « l'homme » Rousseau pour 
combattre « le penseur > (cf. p. 464 ss.). 

C'est du reste, de droite et de gauche: « Haro sur le 
baudet! » De droite, c’est d’abord Lamartine, le fils 
spirituel de Rousseau dans Le Lac et les Méditations , 
celui qui écrivait à son ami Virieu les mots fameux, au 
sujet de la Nouvelle Héloïse: « Grands Dieux! Quel livre! 
Comme cela est écrit, je suis étonné que le feu n’y 
prenne pas! » Il semble qu’il ait tenu à se faire pardonner 
son enthousiasme des jours passés, car il met autant de 
passion à critiquer Rousseau qu’il en avait mis à 
l’exalter. Dans le Cours familier (rédigé et publié 1856- 
7), parlant de l’Assemblée Législative de 1849, il dit: 

Trois ou quatre rêveurs, disciples de J.-J. Rousseau, 
enivrés d’utopies antisociales, vinrent achever la terreur 
des esprits faibles en lançant des axiomes contre la 
propriété, dans un pays où la propriété est la religion 
du sol. (Il voit des utopistes d’abord chez Platon, puis 
chez Fénelon, puis chez Rousseau, celui-cij mille fois 
plus éloquent que Platon, mille fois plus passionné que 
Fénelon. 

Et, pour préparer son attaque contre la politique du 
Contrat, il avait commencé par flageller l’auteur des 
Confessions, l’homme qui s’était déshonoré en révélant 
les amours de M me de Warens, sa bienfaitrice, et l’homme 
qui avait abandonné ses enfants. Quelques lignes suffi¬ 
ront pour rappeler quel langage exalté on pouvait 
prendre alors en parlant de Rousseau. Lamartine pré¬ 
cède d’un bon demi-siècle le Baron Seillière: 

Rousseau, une des âmes les plus ignobles, âme 
comédienne du beau, âme hypocrite du bien, âme repliée 
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au-dedans autour de sa personnalité maladive et mes¬ 
quine. ... Ame aride en vertus et fertile en phrases, âme 
jouant les fantasmagories de la vertu, mais rongée de 
vices sous le sépulcre blanchi de l’ostentation, âme qui, 
pour donner la contre-épreuve de sa nature, a les paroles 
belles et les actes pervers. 

De droite aussi, c’est le réactionnaire fougueux, 
Barbey d’Aurevilly, dans un article sensationnel du 
Réveil (4 août 1858): « Il va bien, son clapier fallusion 
aux enfants de Rousseau]; c’est à dire qu’il va trop. 
Il croît, il multiplie, il fourmille, il frétille. ... » Le 
pamphlétaire y place tous les utopistes, Saint-Simon, 
Fourier, Cabet, Proudhon, Leroux; puis les socialistes, 
Sismondi, Louis Blanc; puis les politiques, Ledru-Rollin, 
Mazzini; les sentimentaux, George Sand; les philoso¬ 
phes, Renan: « Ils sont tous des bâtards du génie de 
Jean-Jacques; mais ceux-là, s’il avait pu les connaître, 
il n eût pas voulu les étouffer. » Sans doute, tout n’est 
pas perdu: « On reprend la tradition chrétienne, dit en 
terminant Barbey d’Aurevilly, mais le clapier, l’igno¬ 
ble clapier vit cependant toujours » (Cet article est 
réimprimé en 1909 par Lemerre dans un volume Cri¬ 
tiques diverses — Rousseau pp. 151-159).* 

De droite encore, c’est Ernest Hello, l’auteur de 
L'Homme (1859): 

‘ Remarquons que Barbey d’Aurevilly déjà, comme de nos jours 
M. Maritain, a voulu voir dans la philosophie de Rousseau un pro- 
ongement de celle de Descartes, un rationalisme funeste partant du 
« Je pense, donc je suis. » Par ailleurs. Barbey d’Aurevilly réfute 

facilement — le Contrat Social en le présentant comme un acte 

Historique, ce que Rousseau n’a jamais fait. Voir chapitre Contrat 
ooctal sur cette question. 
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Certes, si jamais le devoir du dédain fut facile à 
accomplir, c est vis-à-vis du dix-huitième siècle. Con- 
sidérons-le un instant, au point de vue de l’ordre naturel. 

Que font Rousseau dans la Philosophie, Voltaire dans 
la Littérature, Montesquieu dans l'Histoire, Buffon dans 
l’Histoire naturelle? 

Ils font la même œuvre. Ils font une seule chose. Ils 
suppriment le mystère. 

La chose est claire, en ne l’expliquant pas. Je crains 
de l’obscurcir si je la développe. ... 

Rousseau croit ou parait croire que l’homme sait le 
dernier mot des choses. 

Il repousse tout ce qui le dépasse. Il rejette ce qu’il 
n embrasse pas. Il étend Dieu, l’homme et la nature sur 
le lit de Procuste qu’ont bâti ses petites mains. Quand il 
a fait un Dieu si petit, un homme si petit, une nature si 
petite que rien de tout cela ne l’étonne plus, il se repose 
et se complaît en lui, sans apercevoir dans son âme un 
monstre qu’il admet et qu’il admire: c'est la profondeur 
de son péché, et sa dégradation immense. 

Il subit avec soumission cette tyrannie formidable, 
il aime ce maître qui est son péché, il ne discute pas, et, 
quoiqu’il soit incapable de le connaître, de l’embrasser, 
de le mesurer, de le comprendre, cependant il ne le 
rejette pas. 

Enfin citons encore la voix du pamphlétaire catho¬ 
lique Louis Veuillot, dont la violence de langage aurait 
peut-être comme seule excuse qu’il parle en son nom 
personnel : 

Tous mes instincts se piètent contre lui. Il me répugne 
dans ses raisonnements, dans ses amours, dans sa per¬ 
sonne, dans son talent. Ce Rousseau est l’effronterie 
incarnée, l’ingratitude incarnée, l’emphase incarnée. II 
est sale. Il est de cette nature de domestiques qui 
souillent les maisons ... Il est l’homme de Robespierre, 
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de M. Jules Simon, de M me Sand; l’homme de l’École 
normale et l’homme de Genève! [Les Genevois ont 
brûlé jadis il est vrai, les écrits de Rousseau:] C’est le 
trait le plus honnête de leur histoire depuis le temps de 
Calvin. 

Enfin Veuillot appelle de ses voeux le jour où Genève 
remplacera « par une statue de saint François de Sales 
cette mauvaise figure de Rousseau * (Çd et là, Paris, 
1860, I, 60-65—cité de Vallette, Rousseau Genevois, 
p. viii). 

Quant aux attaques venant de la gauche, contentons- 
nous de rappeler le fils du brasseur de Besançon, le 
socialiste déchaîné, P.-J. Proudhon, qui publiait à peu 
près à la même époque De la Justice dans la Révolution 
et dans VÉglise (1858). Selon lui (XI“° étude, chap. 
II): 

Le moment d’arrêt de la littérature française com¬ 
mence à Rousseau. Il est le premier de ces femmelins de 
l’intelligence en qui, l’idée se troublant, la passion ou 
affectivité l’emporte sur la raison, et qui, malgré des 
qualités éminentes, viriles même, font incliner la littéra¬ 
ture et la société vers leur déclin. Le bon sens public et 
1 expérience ont prononcé définitivement sur Jean- 
Jacques: caractère faible, âme molle et passionnée, 
jugement faux, dialectique contradictoire, génie para¬ 
doxal, puissant dans sa virtualité. [C’est Jean-Jacques 
en effet qui a préparé dans le Second Discours le mot 
célèbre de Proudhon: « La propriété, c’est le vol! »] 1 
mais fausse et affaiblie par ce culte de l’idéal qu’un 
instinct secret, lui faisait maudire. ... La Révolution, la 
République, le Peuple n’eurent jamais de plus grand 
ennemi que Jean-Jacques. ... En somme, et cette ob- 

1 Cf, Recherches sur le principe du droit des gens (1840), ch. I, p. 2. 
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servation est décisive contre lui: Rousseau n’a pas le 
véritable souffle révolutionnaire. ...* 

Chose surprenante, il se trouve des écrivains des 
mêmes années pour penser que la Révolution de 1848 
aurait comme effet de faire tomber dans l’oubli les 
vieilles querelles. Il convient de mentionner ici un livre 
injustement négligé de nos jours, Essai sur la vie et le 
caractère de Jean-Jacques Rousseau , par G. H. Morin 
(Paris, Ledoyen, 1851, 604 pp. in-8). Ces plus de six 
cents pages compactes — évidemment trop pour l’étudi¬ 
ant pressé de nos jours — reprennent ab ovo tous les 
nombreux points du procès affirmant que le moment en 
est venu puisque «les esprits se calment. » On consultera 
cependant particulièrement le chapitre IX: « Des 
calomnies intentées contre la mémoire de Rousseau 
depuis sa mort jusqu’à nos jours. Réfutation de quelques 
jugements » pour se convaincre que l’auteur lui-même 
n’était au fond pas si sûr de son fait. Le livre entier est 
très documenté, digne d’être consulté aujourd’hui et 
l’auteur raisonne d’une façon très serrée; on se rend 
compte en le lisant que relativement peu de renseigne¬ 
ments nouveaux ont été obtenus dans les trois-quarts 
de siècle écoulés, c.à.d. qui soient de nature à modifier 
beaucoup l’appréciation des grands problèmes relatifs 
à la vie de Rousseau (Ducros déclare Morin partial — ce 
n’est pas notre impression). 

La même atmosphère de calme se retrouvera dans les 
commentaires ajoutés par Paul Boiteau à une nouvelle 

1 En 1912 lors de la grande campagne anti-rousseauistc (à propos 
du bicentenaire) la Société Proudhon a mis en vente un petit volume 
intitulé Les Femmelins, par J.-P. Proudhon (Nouv. bibl. nat.). 
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édition des Mémoires de M me d'Êpinay, publiés chez 
Charpentier en 1863. Boiteau considère ces Mémoires 
comme un document fort intéressant pour la connais¬ 
sance de l’esprit du XVIII™ 6 siècle, mais, en somme, pas 
du tout spécialement intéressants pour le cas Rousseau ; 
il ne mentionne qu’incidemment la grande dispute de 
l'authenticité (voir plus bas) et il écrit: 

Il nous est agréable au contraire (au contraire des 
ennemis de Rousseau] de montrer dans cette publication 
que Jean-Jacques ne nous a pas trompés en écrivant ses 
Confessions et que les Mémoires d'Epinay , loin de rendre 
suspecte sa mémoire, sont un involontaire témoignage 
rendu envers elles (Intr. p. iv). 1 

D autres à la vérité, et ils sont en plus grand nombre, 
se montrent moins confiants que Morin et Boiteau; ils 
ne se trompent certes point en pensant que les ennemis 
de Rousseau veillent toujours. En fait une véritable 
levée de boucliers pour défendre celui-ci prouve 
mieux que toute autre chose que l’atmosphère de 
polémique souvent passionnée contamine de plus en 
plus les études rousseauistes. Parmi les fidèles qui en¬ 
trent en ligne coup sur coup, il faut nommer: en 1861 

G. Streckheisen-Moultou (de la famille de Moultou, le 
grand ami de Jean-Jacques au temps de la « guerre de 
Genève»); son livre révélateur, Œuvres et correspon¬ 
dances inédites de J.-J. Rousseau n’a pas trop vieilli. Il 

1 Vaut-il la peine de rappeler que l'Académie môme ne se montrait 

j * nc .? re * ce moment aussi mal disposée envers Rousseau que 
depuis 1 avènement des Brunetière et des Barrés, puisqu' en 1860, 

Gidel° Ur ° nna,t Un DtSC0Urs sur dean-Jacques Rousseau de Charles 
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en est de même de Jean-Jacques Rousseau , ses amis, ses 
ennemis (2 vol. 1865 — réédité en 1904, mais épuisé de 
nouveau). Il faut rappeler aussi George Sand qui avait 
récrit à sa façon La Nouvelle Héloïse dans son roman 
Jacques , en 1834 et qui avait donné à la Revue des Deux 
Mondes en 1841 (1 juin) son article « Quelques réflexions 
sur J.-J. Rousseau »; elle revenait à la charge en 1863 
dans la même revue (15 nov.) à propos des Charmettes: 
«Quel est donc ce parti-pris de nier la conspiration 
contre Rousseau? » En 1868, ce sera le volume d'Ernest 
Hamel, La Statue de J.-J. Rousseau (Paris, Faure, 362 
pp. in-12) — des conférences à l’Athénée destinées à 
« défendre la mémoire de Jean-Jacques contre d’in¬ 
justes attaques. » l 

Parmi les publications où l’idée de polémique n’est 
pas soulignée, mais qui trahissent l'intérêt persistant 
pour Rousseau, il faut se garder d’oublier le charmant 
livre d'Arsène Houssaye, Les Charmettes ; J.-J. Rousseau 
et Mad. de Warens (1858 — 4 3 2 PP-)» et les Lettres 
inédites de J.-J. Rousseau à Marc-Michel Rey (son 
libraire-imprimeur d’Amsterdam) publiées par J. Bos- 
scha (1859, Paris, F. Didot, 319 pp.). Rappelons aussi 
que de 1856 à 58 paraissait l’édition Lahure des Œuvres 
de Rousseau , chez Hachette, (en 8 vol. et plus tard en 
13 vol. in-12), édition qui demeurera jusqu’à la grande 
guerre le vade mecum de tout rousseauiste (l’édition 

1 Ce sera le Sénateur Hamel qui cherchera, en 1897, le 21 déc., trois 
jours après l'ouverture des tombeaux de Voltaire et de Rousseau au 
Panthéon, et deux semaines avant sa mort, à lancer le projet des 
monuments de Rousseau et de Voltaire — projet qui devait être 
plusieurs fois encore rejeté et qui ne fut réalisé pour Rousseau, par 
le sculpteur Bartholomé, qu’en 1912). 
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avait été stéréotypée et les plaques en 1913 étaient 
usées). 

Cinquième vague 

Aux environs de 1880 — Centenaire de la mort 

de Rousseau , 1878 

La date critique, ici, sera 1878, centenaire de la mort 
de Rousseau, juste trente ans après la précédente. 

L’orage de 1870-71 est passé; la France se réorganise; 
la République n’est pas stable; le problème de 89 se pose 
encore, et avec une intensité plutôt grandissante qu’at¬ 
ténuée. On a rappelé récemment ( Information universi¬ 
taire, No. 7, mai 1938, et ss.) l’épisode d’une tempête 
en Sorbonne quand, le 21 avril 1877, Saint-René Tail¬ 
landier, dans son cours de l’Amphithéâtre Gerson, 
s aventura à rappeler la Terreur, et à parler de Danton 
et de Robespierre comme de personnages sinistres, 
monstrueux et odieux. Il était assez naturel que, par 
suite de ces agitations incessantes, les questions de 
principe devinssent à leur tour l’objet de discussions de 
plus en plus vives. Les quelques mois de l’Exposition 
universelle de 1878 ne constituèrent qu’une courte 
période d’apaisement devant l’autel de la patrie. Or, 
comme par le passé, dans cette période d’inquiétudes 
nationales, le nom de l’auteur du Contrat social est sans 
cesse invoqué, et rarement sans passion, empêchant une 
attitude objective vis à vis de ses écrits. 

Mais quelque chose de particulier va se passer qui 
demande explication. On peut l’exprimer en disant 
qu il y aura fusion de deux Rousseau que jusqu’alors 
on avait envisagés séparément: le Rousseau romantique 
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et le Rousseau politique; c.à.d. que deux armées d’anti- 
rousseauistes vont dorénavant opérer leur jonction, 
jonction qui sera consommée au cours de la vague anti- 
rousseauiste du centenaire de la mort, 1878; celle-ci, à 
son tour préparera la vague de fond de la période de 
1912 — année du bi-centenaire de la naissance. 

Les choses se présentent ainsi: les doctrines indi¬ 
vidualistes attribuées à Rousseau vont être l’objet de 
deux accusations distinctes, respectivement dans le 
domaine de la morale et de la politique. Or, ces deux 
accusations sont généralement formulées de telle sorte 
qu’elles paraissent à l’antipode l’une de l’autre. D’une 
part, en effet — et c’est l’écho des adversaires, de ce 
qu’on appelle: le romantisme de Rousseau — on pré¬ 
tend que son individualisme aboutit au relâchement de 
toute discipline morale (Lasserre, Seillière, Barres [ce 
dernier voyant en Rousseau l’ancêtre spirituel des 
Garnier et des Bonnot — Discours à la Chambre, 11 juin 
1912]); tandis que, d’autre part, voici un groupe de 
commentateurs de plus en plus nombreux, souvent des 
savants de premier plan, qui prétendent que 1 aboutisse¬ 
ment logique de la doctrine du Contrat social est 
l’étatisme, l’état totalitaire — c’est la vieille accusation 
bien oubliée de Benjamin Constant, celle soupçonnée 
par Saint-Marc Girardin, reprise avec pénétration par 
Faguct, d’une façon peu convaincante par Lemaître, 
puis par Dide, et enfin formulée sporadiquement de 
droite et de gauche jusqu’à ce que Charles Maurras 
voie nettement, chez Rousseau, l’ancêtre spirituel du 
« Fuehrer Hitler, » (Action Française, 20 sept, et i er oct. 
1933). Donc, nous aurions Rousseau proclamé tour à 
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tour: le père de toutes les libertés (morales), et le père de 
toutes les servitudes (politiques)! 

En réfléchissant, on voit bien que les deux accusations 
peuvent se ramener en vérité à un même principe au 
point de départ; car s’il est certain qu’en proclamant 
les droits du moi individuel et romantique de s’affirmer, 
c’est-à-dire en récusant toute discipline des appétits de 
chaque moi, on met en péril l’ordre social, il est tout aussi 
certain qu’en les proclamant, ces droits du moi in¬ 
dividuel et romantique, on proclame implicitement les 
droits du moi le plus fort; en d’autres termes: cela con¬ 
duit directement à l'absolutisme social ou politique, à la 
dictature. La chose, donc, se ramène à ceci: que si 
Rousseau partait très clairement de l’individualisme: 
« 1 homme est né libre, » il aboutit non moins nettement 
à l’étatisme: « et partout il est dans les fers. » Et cette 
très belle doctrine des droits de chaque individu qui se 
trouve au point de départ, se trouve traduite au point 
d’arrivée en philosophie du droit du plus fort. Ce qui 
s’est produit, c’est que ceux qui font de Rousseau un 
prophète de toutes les libertés, c’est-à-dire un parti¬ 
san de l’individualisme romantique et de l’anarchie 
politique, soulignent le point de départ, tandis que ceux 

V pi ent . en prophète du calvinisme moral 

e de étatisme ne voient que le point d’arrivée. L’es- 
sentie pour nous ici est de constater que les attaques 
contre Rousseau partiront maintenant de deux camps 
au heu d’un seul; autrement dit Rousseau sera pris 

en re deux feux et l’anti-rousseauisme s’accusera plus 
encore que par le passé. 
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Il n’est pas rare de voir un même auteur passer et 
repasser successivement d’un des chefs d’accusation à 
l’autre, et cela sans laisser voir, et d’ailleurs sans paraître 
se douter qu’ils sont en fonction l’un de l’autre. C’est 
l’impression qui demeure, par exemple, de la lecture des 
volumes du baron Seillière, le champion de l’anti- 
rousseauisme moderne; on y rencontre sans cesse tantôt 
la condamnation du Rousseau « anarchiste moral et 
social, » tantôt celle d'un Rousseau « impérialiste im¬ 
pénitent. » Si on tient compte de l’explication ci-dessus, 
on voit fort bien que ce qu’il appelle « la mystique du 
moi » aboutit naturellement à la glorification d'un 
« moi » qui veut écarter les autres, les dominer si possi¬ 
ble, bref, aboutit à ce qu’il appelle « l’impérialisme 
mystique » qui menace la société moderne. 

Une fois le problème clairement posé, on aperçoit 
d’ailleurs un autre aspect de la question. M. Seillière 
tient pour un fait acquis, semble-t-il, que la société est 
menacée de la domination de quelque moi banal; il 
ne tient pas compte du fait qu’un moi médiocre ne s’im¬ 
pose pas, qu’il faut, pour cela, un moi exceptionnel; 
Robespierre, Lénine, sont les moi dont il doit s agir; 
voire des Staline, des Mussolini, des Hitler, sans oublier, 
d’ailleurs, des Sully, des Richelieu, des Bismarck, des 
Cavour, serviteurs de rois. Or, sans doute, cela ne rend 
pas la doctrine moins logique, moins impérialiste, ni 
moins dangereuse si l’on veut, seulement il en résulte 
que le grand grief de M. Seillière contre le rousseauisme 
ou l’impérialisme mystique existerait dans tout autre 
système social: celui d’un roi héréditaire, comme celui 
d’un dictateur sorti des rangs du peuple. 
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Même un intellectualiste comme Lanson n’a pas at¬ 
teint, pensons-nous, la clarté absolue dans sa conception 
de Rousseau; et c’est faute d’avoir vu la relation organi¬ 
que entre individualisme et étatisme; ou plutôt, il l'a 
aperçue, mais trop tard. A cause de l’importance du 
nom de Lanson, le cas est à signaler. Dans l’article 
très remarque sur: « I unité de la pensée de Rousseau » 
publié à l’époque du bi-centenaire (Ann. R. VIII, 1912, 
PP* I- 3 I )> Lanson croyait bien voir une unité de pensée, 
mais établissait un « contraste » ou une « contradic¬ 
tion » entre la pensée et l’homme. Or, tout à la fin de 
I article, il ajoute une note qui nous le montre ayant 
trouvé la clef des soi-disant incohérences: le prophète 
de 1 individualisme absolu, ne serait-il pas par là même 
le prophète de l'étatisme absolu? Voici cette note: 
« Changement de point de vue plutôt que contradiction, 
au fond, car l’anarchiste n’est-il pas, à l’ordinaire, un 
candidat au despotisme? Jamais on ne vit officier plus 
indiscipliné que le lieutenant Bonaparte! La même vio¬ 
lence de personnalité, qui fait qu’on rejette le frein des 
lois pour soi, mène à imposer, dès qu’on le peut, le 
rein de sa volonté aux autres, si bien qu’anarchie et 
despotisme sont, peut-être moins des absolus contra¬ 
dictoires qui s’excluent, que des relations successives 
qui s’ordonnent fort aisément: la réalisation simultanée 
même n’est pas impossible. Napoléon faisait des lois, et 
n en reconnaissait pas, et cela au même instant précis 
(mort du duc d’Enghien, déchéance des Bourbons 
spagne, etc.). Et combien de chacals, dans les mo¬ 
narchies constitutionnelles ou les Républiques parle¬ 
mentaires, sont toujours portés à se croire lions, et à 
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abolir, dès qu’ils le peuvent, le pacte d’égalité? Psycho¬ 
logiquement, cette contradiction est le pli naturel de 
1 étoffe humaine. » (Il est dommage seulement que Lan- 
son n ait pas compris l'importance de sa note avant 
d écrire son article, ou qu’il n’ait pas récrit son article 
après avoir écrit la note). 

On trouvera d’intéressantes indications d’un Rous¬ 
seau, père des deux doctrines extrêmes de l’individualis¬ 
me anarchique et de l’étatisme, dans le Dictionnaire 
Apologétique de Migne (Tome 52, de sa Nouvelle En¬ 
cyclopédie Théologique, 1855), article: « Psychologie, » 
§ 1, pp. 830-831: — d'une part Rousseau, père par ex¬ 
cellence du Fourriérisme, avec « l’impeccabilité des 
passions et leurs libres attractions, » père de l’« anar¬ 
chie de Proudhon *; et d’autre part, R. père du com¬ 
munisme de Cabet. 

Après ce que nous avons dit, on aurait pu s’attendre 
à ce que le Rousseau des doctrines politiques acca¬ 
parerait une part beaucoup plus grande d’attention. Or, 
une chose surprendra d’abord, c’est qu’au contraire la 
bataille, loin de cesser de se concentrer autour de la 
personne de Rousseau, semble au contraire s’y attacher 
plus que par le passé. Cette apparente anomalie s’ex¬ 
plique cependant. C’est que la nature du débat autour 
de la personnalité de Rousseau a elle-même changé. 
Tandis que jusqu’alors, les polémiques, si furieuses 
qu’elles fussent, concernant les Confessions, avaient 
conservé un caractère de commérage, ou au moins de¬ 
meuraient une question d’histoire littéraire — on s’in¬ 
quiétait simplement de savoir qui avait tort dans ces 
querelles, de Rousseau ou de ceux du clan des Philoso- 



LES DESTINÉES DU ROUSSEAUISME 


35 


phes— , dorénavant, l'intérêt sera tout autre. Les par¬ 
tisans de Rousseau et les anti-rousseauistes—ceux-ci 
en particulier—sans peut-être analyser encore claire¬ 
ment la portée de la chose, sentiront qu’il y a un rap¬ 
prochement à faire entre le moi des Confessions et le 
moi de la souveraineté populaire ou le « moi-pous¬ 
sière » dont parle Taine, c.à.d. entre ce moi faible et 
inconstant, guidé dans ses actes par des instincts plus 
que par la raison (comme l’auteur des Confessions avoue 
qu’il le fut) et ce moi qui non seulement réclame des 
droits dans la société, mais encore veut prendre en 
main les rênes du gouvernement et se substituer à l’au¬ 
torité reposant sur la croyance à la doctrine du droit 
divin des rois. Et un double défi était formulé: comment 
des doctrines sociales énoncées par un tel homme pour¬ 
raient-elles être prises au sérieux?, et: comment les 
hommes semblables à cet homme pourraient-ils ré¬ 
clamer la souveraineté dans l’État? On jugera de la 
violence à laquelle s'élevèrent ces polémiques en lisant 
1 ouvrage qui illustre si bien cette défiguration trop 
clairement intentionnelle de Rousseau pour les besoins 
de la cause. Il est de 1870: J.-J. Rousseau et le siècle 
philosophique par L. Ignace Moreau (Paris, Palmé, 
1870, 425 pages — aussi Bruxelles et Rome — ). L’épi¬ 
graphe en est: Lingua fallax non amat veritatem et 05 
lubricum opérât ruinas (.Prov . XXVI, 28). Rousseau y 
est traité d’homme « abject, » « faux, » « ivre de cette 
corruption * contre laquelle il « hurle; » qui, avec des 
attitudes de « charlatan » et « faisant des simagrées 
d indépendance » n’est « qu’un raisonneur perpétuelle¬ 
ment déraisonnable, » « répandant le goût dépravé du 
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sophisme, » auteur « d’idées malfaisantes, » « d’inspi¬ 
rations honteuses, » bref, « professant le mépris de la 
vérité » ... Heureusement que Rousseau « diminue cha- 
que jour, comme penseur et comme écrivain; ses erreurs 
vivent sans doute, mais la mort gagne ses écrits. » Ce 
Moreau vaticinait à la veille d’une nouvelle mêlée dont 
le fracas n’a pas cessé et dont Rousseau est sorti sinon 
grandi, au moins augmenté. 

Tous les adversaires des doctrines de Rousseau ne 
furent pas si violents — et d’ailleurs leur violence même 
aurait nui à leur effet auprès des esprits sains. Ceux qui 
comptent davantage et qui sont les plus nombreux au¬ 
jourd’hui insistent moins sur l’immoralité foncière que 
sur l’a-moralité (surtout depuis que les médecins sont 
entrés dans la lice). On observera d’ailleurs que le ré¬ 
sultat est le même: comment confier à des faibles d'es¬ 
prit la souveraineté? Ici, le premier nom à prendre en 
considération est celui de Saint-Marc Girardin dont le 
cours, professé de 1848 à 1851, fut mis à la disposition du 
public en 1875: Jean-Jacques Rousseau, Sa vie, Ses ou¬ 
vrages (Charpentier). Le dessein de l’auteur était d’exami¬ 
ner comment un homme « qui n’a que ses instincts pour 
le guider, > pourrait « créer une règle de vie morale, » et, 
comment cet homme, au nom de cette règle — ou de 
ce manque de règle — pourrait investir l’État de droits? 

la même époque parassait le grand ouvrage de G. 
Desnoiresterres, Voltaire et la société au XVIII e siècle 
(8 volumes, Didier 1867-76), avec un sixième volume 
spécialement consacré à Voltaire et Jean-Jacques Rous¬ 
seau (1874); il est intéressant de signaler, en passant, 
qu’on y voit naître l’idée de séparer dans l'esprit du 
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public ces deux noms qu’on avait coutume d’envelopper 
dans une malédiction commune comme les inspirateurs 
de l’esprit révolutionnaire — et cela d’ailleurs au dé¬ 
triment de celui qui écrivit ce qu’on a toujours appelé 
la Bible de la Révolution. 

En 1878, c’est l’ouvrage d’un ton si détaché, voire 
ironique, de Charles Barthélemy: Voltaire et Jean- 
Jacques Rousseau jugés l’un par l'autre; pièces du pro¬ 
cès (Paris, Blériot. XVI — 235 pp.). Ici les deux hommes 
sont considérés encore comme ayant concouru à la 
meme œuvre révolutionnaire — « l’éloquence de Rous¬ 
seau* et « l’esprit de Voltaire * - ; mais ils sont dis¬ 
socies sur le terrain personnel, et l’un et l’autre, le 

J Tartuf * bourru * et le « Tartufe gentilhomme, * des 
types méprisables: * tous deux d’éminents comédiens * 
et « tous deux égoïstes jusqu’aux dernières limites. * La 
tactique est celle que nous avons indiquée: déconsidérer 
1 homme c est déconsidérer la doctrine 

de?8 U ,8 r r é “'' état des “P** en France à la veille 
e 1878, citons 1 eminente autorité de Taine. Il touche à 

ousseau plus incidemment que Saint-Marc Girardin 
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théorie du retour à la nature primitive. 1 La faute de 
Rousseau est ailleurs et pire. Rousseau est parti, lui, 
d’une notion plus psychologique qu’historique de 
l’Homme; il est parti d’une conception de la nature 
humaine: 

« tirée toute entière du spectacle de son propre cœur; 
homme étrange, original et supérieur, mais qui dès 
l’enfance portait en soi des germes de folie et qui, à la 
fin, devint fou tout à fait; esprit admirable et mal 
équilibré en qui les sensations, les émotions et les images 
étaient trop fortes; à la fois aveugle et perspicace, 
véritable poète et poète malade, qui, au lieu des choses, 
voyait ses rêves, vivait dans un roman et mourut sous 
le cauchemar qu’il s’était forgé. » [Mais, voici:] « Un 
critique, un psychologue ne verrait là qu'un cas singu¬ 
lier, l’effet d’une structure mentale extraordinaire et 
discordante, analogue à celle d’Hamlet, de Chatterton, 
de René, de Werther, propre à la poésie, impropre à la 
vie. Rousseau généralise; préoccupé de soi jusqu’à la 
manie et ne voyant dans le monde que lui-même, il 
imagine l’homme d’après lui-même, et le décrit tel qu il le 
sent. A cela d’ailleurs, l’amour-propre trouve son compte; 
on est bien aise d’être le type de l’homme. Rousseau 
convoque les générations par la trompette du Jugement 
dernier et s’y présente hardiment aux yeux des hommes 
et au souverain juge: * Qu’un seul te dise, s il 1 ose: je 
fus meilleur que cet homme-là! » [ ...et:] « La société 
seule a tous les torts ... » 

On voit ici exprimée très nettement l’idée du Rous¬ 
seau type de l’a-moral, de l’émotionnel, du faible d’es¬ 
prit, auquel la Révolution a voulu accorder la souve¬ 
raineté.On aurait eu beau opposer aux phrases de Taine: 

1 A observer, en passant, que Taine a été un des premiers à voir 
que Rousseau n’a pas été le prophète du retour à la nature. 
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« II imagine l'homme d’après lui-même, » et: « On est 
bien aise d’être le type de l’homme, » celles de Rousseau 
lui-même dans la Préface des Confessions: « Je ne suis 
fait comme aucun de ceux que j’ai vus; j’ose croire 
n’être fait comme aucun de ceux qui existent ... si je ne 
vaux pas mieux, au moins je suis autre » — l’ascendant 
du nom de Taine voyant en Rousseau le type de l’hom¬ 
me dangereux qui veut instituer une ère de démocratie, 
devait l’emporter auprès de tous ceux qui désiraient 
miner le prestige du Contrat social considéré comme la 
charte de la Révolution. 1 

* * * 

La France se préparait mal à fêter le centenaire du 
1878. Il y eut, cependant, quelques velléités de rappeler 
publiquement le souvenir de l’auteur du Contrat social , 
mais qui ne triomphèrent point de l’opposition des tra¬ 
ditionalistes. Un comité s’était formé sous la présidence 
de 1 historien Henri Martin. On voulait — selon la tra¬ 
dition associer les noms de Voltaire et de Rousseau, 
pères de la Révolution; mais — et c’est un indice si¬ 
gnificatif tandis qu’on réussit passablement à Paris 
pour Voltaire, la commémoration la plus importante de 
Rousseau en France fut celle qui eut lieu à Ermenon¬ 
ville où on inaugura un modeste monument, cérémonie 

dp p atmos phère de constante polémique parmi les commentateurs 

Rousseau qui vicie toute objectivité, parait ici une fois de plus. 

le nïi ,Ca ' n Irv,ng Bab bitt, qui a ses raisons à lui pour condamner 

P iiosophe de Genève, trouve moyen, lui, d’appuyer sur ce fait 
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suivie dans l’après-midi du même jour d’une fête à 
l’île des Peupliers. 1 

La célébration qui eut lieu à Paris prit le caractère 
d’une manifestation socialiste plutôt que patriotique. 
Louis Blanc y prononça un discours où il formulait ses 
convictions révolutionnaires; il commençait ainsi: 
« Jean-Jacques Rousseau représente le peuple, nous a dit 
mon illustre ami Victor Hugo. Il a dit vrai. C’est bien 
le peuple en effet que, dans le XVIII e siècle, a représenté 
Rousseau »; il a été l’écrivain qui demandait la liberté 
de l’esprit « contre le roi, » « contre les prêtres, » « con¬ 
tre les monopoleurs (sic) de l’industrie »; Louis Blanc 
rappelle le Discours sur VInégalité: « Il est contre la loi 
de nature, de quelque manière qu’on la définisse, qu’un 
enfant commande un vieillard, qu’un imbécile conduise 
un homme sage, et qu’une poignée de gens regorge de 
superfluités tandis que la multitude affamée manque du 
nécessaire. » Nous n’avons pas trouvé le discours de 
Victor Hugo; mais nous avons celui qu’il prononça le 
31 mai au Théâtre de la Gaieté en l’honneur de Voltaire 
et où il parle de Rousseau: Diderot, Voltaire et Rous¬ 
seau, les trois grands hommes: 

Rousseau a rendu à la France un admirable service; il 
a complété la mère par la nourrice, il a mis près l’une 
de l’autre ces deux majestés du berceau ... Il a souvent 
deviné et proclamé la vérité politique; son idéal confine 
au réel; il a eu cette gloire d’être le premier en France 
qui se soit appelé citoyen; la fibre civique vibre en 

1 La célébration en l'honneur du centenaire de la mort de Voltaire 
eut lieu le 31 mai, au Théâtre de la Gaieté. Il y eut des discours de 
MM. Spuller, Deschancl, V. Hugo (voir Voltaire, Ed. Moland- 
Beuchot, Vol. I, pp. 500-303). 
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Rousseau; ce qui vibre en Voltaire c'est la fibre uni¬ 
verselle. [Voir Actes et Paroles, Ed. Hetzel, Volume 
IV, page 81. (Voir le Centenaire de Rousseau célébré à 
Pans sous la présidence de Louis Blanc, Derveaux 1878 
un volume in-12).] 

Inutile de dire que le projet de statue à Rousseau, ap¬ 
prouvé par la Convention ne fut toujours pas réalisé à 
l’occasion du centenaire de 1878 — pas plus qu’en , 79 o 
et pas plus qu’en 1848; il fallut attendre jusqu’en 1880,’ 
centenaire de la Révolution. Pourtant le sénateur e' 
Hamel nantit de la question le Conseil municipal de 
ans, sans succès, La question sera reprise en 1882. 


Par contre à Genève on fit du centenaire l’occasion de 
grandes solennités. Rousseau était mort honni de sa 
patrie; elle lu, devait une réparation. On vit alors les 
embres des familles aristocratiques de Genève — dont 
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(1934). Pour la période d’après la Révolution, rappelons 
brièvement: qu’en 1792 (27 novembre) fut fondé à 
Genève un Club des Amis de Jean-Jacques Rousseau 
« pour la conquête de l’égalité » (on possède deux listes 
de membres), tandis qu’à Paris (1793) les Genevois for¬ 
maient un Club fraternel de la Montagne; qu’en cette 
même année on vota à Genève un monument à Rous¬ 
seau, un buste placé sur une colonne de quarante pieds 
de hauteur, au Bastion Bourgeois; et qu’on célébra une 
« fête Rousseau * annuelle jusqu’en 1789— moment où 
la France de la Révolution mit la main sur Genève, ce 
qui tempéra momentanément l’enthousiasme pour l’au¬ 
teur du Contrat Social. Une date intéressante fut celle 
de 1828, cinquantenaire de la mort de Rousseau, l’année 
où l’on aménagea l’île Rousseau dans son état actuel et 
y plaça l’œuvre de Pradier. Le sentiment de fierté de 
compter le grand homme comme un enfant de Genève 
avait alors gagné quelque terrain. Il se trouvait que 
justement en 1828 on procédait à une transformation du 
jardin botanique où l’on pouvait voir depuis quelques 
années (combien?) un buste de Rousseau — un Rous¬ 
seau botaniste, qui était moins compromettant à ho¬ 
norer que l’auteur du Contrat et de la Profession de Foi. 
Un comité de soixante « patriotes genevois » fut con¬ 
stitué, se proposant d’honorer dignement son grand 
citoyen « aujourd'hui que les passions semblent se 
calmer ». A la tête se trouvait le représentant d'une 
vieille famille patricienne, Antoine Fazy. Le 14 juillet, 
on lança une souscription publique. Le projet d une 
statue par Casanova, dont M. Pictet avait fait les frais, 
dut être abandonné; c’est alors que l’on s adressa au 
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sculpteur Pradier, alors à Paris; le devis de celui-ci 
comportait, pour la somme de 23.000 francs, une statue, 
et deux bas-reliefs pour le socle. Selon les documents aux 
archives Rousseau, le monument fut inauguré le 24 
février 1835; celui-ci cependant porte la date de 
MDCCCXXXVI 1 1 (explication?). On peut consulter 
sur ces événements: G. M. Paris, Honneurs publics 
rendus à la mémoire de Jean-Jacques Rousseau. Élude 
historique (Genève, 1878, V, page 192). On y trouve 
rapidement consignés quelques honneurs rendus de 1778 
à 1789 (pages 7-82), et de 1815 à 1878 (pages 83 à 131), 
puis les plans pour le centenaire de 1878. Voir aux ar¬ 
chives Rousseau: « Discussion sur la statue à élever à 

R - à Genève en plus un imposant dossier 

(deux gros volumes) aussi aux archives R. (Fonds Fazy 

don de Monsieur G. Seigneur au 7 février 1911). 

Dès lors, chaque année, — avec plus ou moins de 

S t nn f- lon la direction du vent - on célébrait la 
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fort bien dans les discours prononcés; les plus importants 
se trouvent réunis dans Rousseau jugé par les Genevois 
d'aujourd'hui [titre réminiscent de Rousseau juge de Jean- 
Jacques]. (Centenaire du 2 juillet 1878, Paris, Sandoz et 
Fischbacher, 1879, 295 pages in-12. «Série de Confé¬ 
rences en quelque sorte officielles ... sous forme populaire 
et qui ne rappellent point le panégyrique, » p. VI). 

Ces conférences sont: « J.-J. Rousseau écrivain, » par 
J. Braillard (p. 3 à 22); « Caractéristiques générales de 
Rousseau », par H. Fréd. Amiel (25-65); « Les idées de 
J.-J. Rousseau sur l'éducation » par André Oltramare, 
(67-133); « Les idées politiques de J.-J. Rousseau » par 
Joseph Hornung (135-159); « Les idées religieuses de 
J.-J. Rousseau » par Bernard Bouvier (197-261); 
« J.-J. Rousseau et les étrangers » par Marc Monnier 
(265-295). 

Plusieurs de ces discours constituent aujourd'hui en¬ 
core des documents souvent consultés, particulièrement 
ceux d’Amiel, Hornung, Bouvier, Monnier. On sent 
partout une arrière-pensée que le citoyen de Genève a 
grand besoin de réhabilitation, surtout à l’étranger mais 
même parmi ses concitoyens; témoin cette phrase de 
Marc Monnier alors Recteur de l’Université, dans son 
discours à l’Aula; après avoir invoqué les noms de 
Chateaubriand, Madame de Staël, Lamartine, Musset, 
Vigny, Michelet, G. Sand ... : « Voilà des enfants qui 
compensent amplement ceux qu’il a eu grand tort de 
mettre aux Enfants trouvés »; et il ajoute: « De tous 
les citoyens de Genève, il est celui qui a jeté sur son 
pays le plus grand éclat par la vigueur de son esprit, 
l’éloquence de sa diction, l’universalité de son influ- 
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ence. » II y eut de grands applaudissements quand Marc 
Monnier termina son discours en s’adressant aux re¬ 
présentants de la France: « MM. les Français, vous nous 
avez donné Calvin, nous vous avons rendu Rousseau. 
Nous sommes quittes. Recommençons! » 

Ce volume, qui parut à Genève et à Paris, est au¬ 
jourd’hui épuisé. On trouvera des renseignements épars 
sur la fête de Genève dans une « Collection de pièces 
manuscrites et imprimées relatives à la célébration du 
centenaire de J.-J. Rousseau à Genève en 1878, prove¬ 
nant de la collection de feu le Dr. H. Gosse » (303 
pièces, déposées aux Archives Rousseau; et sans doute 
ien des choses intéressantes aux mêmes Archives se¬ 
raient à glaner dans le legs Eugène Ritter offert par la 
veuve en 1929 (voir Catalogue des entrées, volume II 
PP- 157-163, i6 S( 166, 186-188) et dans les six carton- 
mers, dons de Mr. Favre au 10 avril 1937. Il eut donc 
cinq journées qui furent consacrées respectivement et 
spécialement aux tireurs (fils de Tell), aux artistes, aux 
citoyens à 1 université et aux écoles. On trouvera quel¬ 
ques échos de menées et contre-démonstrations des 
n i-jeanjacquards » dans le charmant volume de L. 
Uumur, qui était en 1878 sur les bancs de l’école à 
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* * * 

L apothéose de Rousseau à Genève fut-elle comme une 
provocation à renouveler en France l’attitude hostile? 
Il le semblerait presque, car, les virulentes attaques, en 
particulier contre la personne de Rousseau, reprennent 
de plus belle. La querelle avec Madame d’Épinay re¬ 
vient sur le tapis. Deux érudits, G. Maugras et L. Perey, 
publiaient en 1882 et 1883 deux grands volumes sur 
Une femme du monde au XVIII e siècle. La jeunesse de 
Madame d'Épitiay (C. Lévy, 544 pages), et Dernières 
années de Madame d'Épinay (607 pages). La sympathie 
pour leur héroïne avait eu, assez naturellement, sa ré¬ 
percussion sur Rousseau qui était assez mal traité; mais 
on ne s’en tint pas là. G. Maugras devait corser l’af¬ 
faire en 1886 par un ouvrage qu’on s’étonne de voir 
signé par un homme d'une érudition incontestable — 
ouvrage que Faguet qualifiait d’« ineffable » à cause de 
la monstrueuse partialité en faveur de Voltaire aux dé¬ 
pens de Rousseau, — Querelle de philosophes: Voltaire 
et j.-J. Rousseau (Paris, Calmann-Lévy, 1886, 607 pp.). 
C’était un livre autrement méchant que le Desnoires- 
terres venu douze ans plus tôt. En 1888 L. Brunei 
ajoutait son réquisitoire contre Rousseau à propos de 
Madame d’Houdetot: La Nouvelle Héloïse et M me d'Hou- 
delot (Extrait des Annales de l'Est, octobre 1888, pp. 63; 
et à part: Paris, Berget-Levrault et Cie. 1888). Il faut 
placer ensuite ici le livre surprenant d’Edmond Scherer 
— théologien égaré dans la littérature — qui avait déjà, 
en 1865, protesté contre l’interprétation trop indulgente 
selon lui, de Rousseau par Boiteau à propos de l’édition 
des mémoires d’Épinay que ce dernier avait publiés; 
Scherer lança en 1887 son Melchoir Grimm: L'homme de 
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lelires, le diplomate, le factotum (paru en articles dans 
Revue des Deux Mondes 1885-86, et, en 1887, chez Cal¬ 
mann-Lévy, 447 pp.), le seul livre, à notre connaissance, 
qui place Grimm sur un piédestal. Il en est d'autres sans 
doute qui prennent le parti de Grimm contre Rousseau, 

mais c est plutôt contre Rousseau que pour Grimm_ 

et il y a une nuance. (L'ouvrage d'André Cazes sur 

Gnmm appartient à la période moderne des études ob¬ 
jectives. Voir plus bas.) 

Mais l’attaque la plus violente et qui vise Rousseau 
out entier, homme et écrivain — qui correspond tout- 
a-fait au livre sans mesure, antérieur de juste trente ans, 
e Moreau — est l'Étude sur l'état mental de Rousseau 
et sa mort à Ermenonville, par A. Bougeault (Plon, 
1883)- Nous en savons assez en ce moment pour n’avoir 

P ::Î mS Tr “ genre d '° Uvra 2 e d ' où ‘a modération 
est d emblee écartée. Notons pourtant que cette étude 
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Arts (il s’agissait alors de miner le prestige de la France 
classique dont Voltaire, le Voltaire de la tragédie sur¬ 
tout, était considéré comme l’incarnation) ; puis Kant 
révélait Rousseau à Herder, qui le révélait à son tour à 
Goethe — toute la « Sturm und Drang Période » avec 
Jacobi, Fichte, Hegel, Schelling, Schleiermacher, Her- 
bart, etc., s’enthousiasmait pour Rousseau; on a cité 
cent fois l’ode du jeune Schiller: « Socrate a péri par 
les sophistes; Rousseau souffre, Rousseau meurt par des 
chrétiens. Rousseau qui des chrétiens veut faire des 
hommes ... Tu n’étais pas fait pour cette terre, Rous¬ 
seau ... Tu fus trop honnête pour elle, trop grand ... » Et 
Nourrisson, dans son cours Rousseau et le Rousseauisme 
(professé 1899), non sans quelque impatience, s’écriait: 
« Cependant, qu’a fait Rousseau autre chose qu’ex¬ 
poser, et souvent en les déformant, de fort anciennes 
idées en matière d’éducation. » (page 235). 

Sans que cet intérêt pour Rousseau en Allemagne soit 
jamais entre temps tombé à zéro, il n’est pas douteux 
que dans les années qui nous occupent, on peut signaler 
une recrudescence. On s’en convaincrait rien qu’en con¬ 
sultant la grande Histoire de la littérature allemande au 
XVIII e siècle (5 vol., 1856-70) par Hermann Hettner 
où l’influence de Rousseau dans l'évolution de la pensée 
allemande est soulignée avec tant d’insistence. 1 Il con¬ 
vient de mentionner ici particulièrement le gros ouvrage 
de Ferdinand Brockerhoff, Jean-Jacques Rousseau, sein 
Leben und seine Werke, terminé en 1874 (Leipzig, VVie- 
gand, trois volumes de 496, 496 et 800 pages) aujour- 

» Dernière éd. 1929. Leipzig, List. Voir III* Partie surtout. Introd. 
pp. 5-7, et l'index général. 
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d’hui encore à consulter pour sa formidable documenta¬ 
tion. Et c’est en 1875, que parut à Iéna la thèse re¬ 
marquable du grand critique Erich Schmidt, livre 
demeuré classique dans l'histoire du Rousseauisme : 
Richardson , Rousseau und Goethe, (Iéna, 1875). Lévy- 
B ruhl publiait, cette même année 1875, en France, son 

etude sur VInfluence de Jean-Jacques Rousseau en Al¬ 
lemagne (Alcan). 

On trouvera quelques indications supplémentaires sur 
ce point dans Marc Monnier, < J.-J. R. et I es étrangers > 
Discours prononcé à Genève à l’occasion du centenaire 
e 1878 (dans Rousseau jugé par les Genevois 

aujourd'hui , déjà cité; pages 270 ss.); Amie! dans le 
meme volume (pages 58-59); L. Dumur, Les détracteurs 

J ; S T (M JT ie France 15 juin P a ses 597 
J, I. Benrubi, R. et le mouvement philosophique et 

pedagogique en Allemagne (. Annales R. 1921, pages 99- 
130). Enfin, en 1884 et 85 venant de Berlin: J.-J. Rous¬ 
seau als Musiker et J.-J. Rousseau als Botaniker par A. 

hTr n ' , l889 16 HvrC de Moebîus ’ Rousseau's Krank- 
eschichte (Leipzig) qui continue à faire autorité. 

En Angleterre aussi les discussions sur Rousseau 

prenaient Ve, 5 I a même époque une nouvelle ampleur 

D ub, rr ra ,' ent d Un esprit n ° uveau ' La majorité du 
P b c an S lais était demeurée fort prévenue contre 

prévaut 11 1 JU8emCnt im P ito >' able ^ Dr. Johnson 
LT K- Iongtem P s ' tel qu'il est rapporté dans sa 

biographie célèbre par Boswell : 

qui existent^ un qU ’L‘ St T deS hommes les plus mauvais 
1 - 
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nations 1 ont chassé, et il est honteux qu’il soit protégé 
dans ce pays-ci » ... Boswell: « Je ne nie pas, Monsieur, 
que son roman puisse faire peut-être du mal; mais je ne 
puis croire que son intention était mauvaise. » Johnson: 
« Cela ne suffit pas, Monsieur. On ne peut jamais 
prouver que 1 intention d’un homme ait été mauvaise. 
Vous pouvez loger une balle dans la tête de quelqu’un 
et affirmer que vous aviez l’intention de le manquer; le 
juge ne vous en condamnera pas moins à la corde. 
Alléguer le manque d’intention mauvaise une fois que 
le mal a été fait n’est pas admissible au tribunal. Rous¬ 
seau est un très méchant homme. Je signerais plutôt un 
décret d expulsion contre lui que contre n’importe lequel 
des félons sortis de la prison d'Old Bailey en bien des 
années. Oui, je voudrais l’envoyer aux plantations pour 
travaux forcés. » Boswell: « Pensez-vous qu’il soit un 
homme aussi mauvais que Voltaire?» Johnson: «Ah! 
Monsieur, il est vraiment difficile de mesurer la propor¬ 
tion d’iniquité entre ces deux hommes. » 

Au point de vue de la pensée, surtout pensée politique, 
c’était la critique passionnée et puissante d’Edmund 
Burke, dans ses Reflexions on the Révolution in France. 
Letter to a Member of the National Assembly (1791) qui 
faisait loi. On se souvenait aussi de la page ironique de 
Carlisle dans la Révolution française (cf. Tome I, pages 
69-72 de la traduction d’izoulet) montrant Rousseau 
qui voulait faire une « théorie » du gouvernement dans 
le Contrat Social alors qu’en politique il n’existe que des 
« faits. » Mais Carlisle en revenait à rattacher le Rous¬ 
seau politique au Rousseau homme dans son Hero and 
Hero Worship: « Nous le nommons ici parce qu’avec 
tous ses défauts, il a la première et la principale carac¬ 
téristique d’un Héros: il est du fond du coeur sérieux. » 
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La page suivante est plutôt confuse: 

« Homme morbide, excitable, spasmodique; au mieux, 
intense plutôt que fort. Il n’avait pas le talent du silence , 
talent inappréciable ... Et cependant ce Rousseau ... 
avec son appel aux mères, son Contrat social , ses célébra¬ 
tions de la Nature, même de la vie sauvage, remplissait 
la fonction de prophète pour son temps... » [Et il 
croyait que] « cette vie est vraie , non un scepticisme, une 
théorie, un persiflage * ... [Mais] * Ses livres comme lui 
sont ce que j’appelle malsains; pas la bonne espèce de 
livres. Il y a une sensualité en Rousseau ... * (p. 280 ss. 
de la trad.). 


C’est la même note que Taine: le génie malsain qui 
prétend imposer une philosophie au monde. 

En 1873, cependant, se fait entendre en Angleterre la 
voix autorisée du grand homme d’État, John Morley, 
qui, lui, récuse implicitement — et du reste sans la dis¬ 
cuter — cette théorie d’un rapport qui existerait néces¬ 
sairement entre la personnalité d’un écrivain et le 
mérite ou le démérite de son œuvre. Il rend un témoi¬ 
gnage frappant au Rousseau penseur, surtout penseur 
politique, et il écrit cette phrase trop souvent citée: 
* Rousseau ' s répulsive and equivocal personality has 
deservedly fared ill in the esteem of the saner and more 
rational of those who judged him » ( Rousseau , London, 

Chapm an d Ha|| lg?3i a vo , j p s) n ava . t ^ 

cepté le verdict de Sainte-Beuve à propos du débat sur 

rfVj aClté ^ eSPeCtiVe deS Con f essions et des Mémoires 

ifCZ Verra d ' aiIleurs P‘ us bas que cette phrase 
t lom de donner une idée juste de l’opinion de Morley 
sur I auteur des Confessions .* 

■ Pour quelques détails sur les péripéties de la renommée de Rous- 
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Sixième Vague 

Aux Alentours de içio — Crête de Vague: 1912. 
Bi-Centenaire de la Naissance de Rousseau 

1880-1910: une nouvelle génération. On ne peut dire 
que l’atmosphère ait été calme entre les deux dates. 
Onze ans après le centenaire de la mort de Rousseau, on 
devait célébrer celui de la Révolution de 1789. Le nom 
de l’auteur du Contrat social ne pouvait pas ne pas être 
mentionné. Il le fut, mais sans grand éclat de part et 
d’autre: la tempête ne devait reprendre qu’en 1906, 
mais alors plus furieuse que jamais, et pour ne s’apaiser 
qu’après 1912, l’année du bi-centenaire. 

Rien ne trahit mieux la persistance de la mauvaise 
humeur envers le philosophe de Genève que ce qui se 
passa — ou mieux, ce qui ne se passa point — pendant 
la période précédant le grand anniversaire de 1789. C’est 
en somme, un cas flagrant de résistance passive. Le 
gouvernement de la Troisième République sentait que 
l’opinion de la classe des intellectuels était, pour dire le 
moins, indifférente à l'idée de prodiguer des honneurs 
à Rousseau, et il était soucieux d'éviter de provoquer 

seau en Angleterre, voir l’excellent article d’Edmund Gosse, « Rous¬ 
seau en Angleterre » (Annales R., VIII, 1912, pp. 131-160). Il cite 
les enthousiastes, Hazlitt, Byron, Shelley au début du siècle: G. 
Eliot et Ruskin au milieu. Morley ne suscite pas une nouvelle 
poussée rousseauiste: cependant rappelons VEssay on Educational 
Reformer s, de R. Quick (1868) lequel consent à reconnaître que, 
malgré sa présentation fantaisiste, Émile a été « le livre le plus 
influential qui ait été écrit sur l’éducation. » Pour la répercussion de 
certaines œuvres individuelles de Rousseau sur la pensée anglaise, 
on trouvera des indications de certains récents travaux dans une par¬ 
tie ultérieure de ce livre. 
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des dissentions intestines qui compromettraient le suc¬ 
cès d’une année d’exposition universelle. Nous avons 
rappelé qu’en 1878 le Sénateur Ernest Hamel avait de¬ 
mandé au Conseil Municipal de Paris l’érection de la 
statue de Rousseau promise par la Convention en 1790; 
il avait échoué. On voulut s’y prendre à temps pour le 
centenaire de 1889. Dès 1882, Auguste Castellant reprit 
l’idée au nom du Comité qui avait dû en 1878 se con¬ 
tenter de fêter Rousseau à Ermenonville. Sous la prési¬ 
dence d’honneur de Berthelot, Carnot, Louis Blanc (qui 
mourut peu de temps après) un nouveau comité fut 
constitué et une circulaire lancée proposant de placer 
aux côtés du Panthéon les deux statues assises de Vol¬ 
taire et de Rousseau. II y eut opposition (Yves Guyot) 

a la statue de Voltaire—qui devait être finalement 
reléguée au Quai Malaquais. 

Pour stimuler les esprits, John Grand-Carteret or¬ 
ganisa une exposition iconographique de Rousseau à 
ans, qui dura six semaines, à partir du 14 juin 1884. 
accueil ne fut pas encourageant. En 1885 le projet des 
deux statues, « en pendant », de Voltaire et Rousseau au 
ant éon, ayant été abandonné, un troisième comité se 
orma et organisa un concours pour un seul monument, 

1 ruT^ 11 ' So,xante ' c l uinz e maquettes furent exposées 
1 Hôtel de Ville; on en retint trois; et finalement le 

projet de Paul Berthet fut adopté pour la statue de 2V0 

“ [Ta 6 qUÎ s élève de Puis 1889 sur la place du 

n on (aujourd’hui « en pendant » à celle de Cor¬ 
neille, i 9 o6).i 


Cast , e lw nt ’ Centenaire àc la Révolution. J.-J. R 0li s- 
u. Hommage nattonal (Vanier x 88 7 , .7. PP . petit in-,2). L'auteur 
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On fit peu de bruit pour cette statue; elle fut inau¬ 
gurée le dimanche, 3 février 1889. Il suffît de lire de dis¬ 
cours frigide prononcé par Jules Simon, Directeur de 
1 Académie Française et délégué à la cérémonie, pour 
se rendre compte de l’apathie générale: « Je ne sais pas 
à quel Jean-Jacques vous [vous!] l’élevez, si c’est à 
l’auteur de Y Émile, ou à l’auteur de la Nouvelle Héloïse , 
ou à l’auteur du Contrat Social, mais c’est à l’incompara¬ 
ble écrivain, à l’un des maîtres de la langue française que 
l’Académie le consacre. » ( Discours publié Firmin Di- 
dot, 1889. ) l 

Grand-Carteret essaya de sauver quelque chose du 
naufrage — le mot est-il trop fort? — Il publia en 1890: 
J.-J. Rousseau jugé par les Français d'aujord'hui (Perrin 
1890). Ce gros volume de près de 600 pages rappelait 
par le titre celui publié à Genève en 1878, Rousseau 
jugé par les Genevois d'aujourd'hui. En voici la dédicace: 
« À Jean-Jacques / le grand calomnié / dont on mé¬ 
connaît les vertus / pour ne plus voir que les vices. / À 
Jean-Jacques / père du romantisme et du naturalisme / 
qui, en politique / en droit public / en morale / en 
littérature, en art, en sciences / a préparé la société 
moderne. / A l'immortel auteur des Confessions / ces 
pages libres / sont dédiées. » Il s’agit d'une enquête 
auprès de certains Français d’élite, tels que Ch. Gidel 
(« Querelle de Voltaire et de Rousseau »), Dr. Roussel 

est un fanatique. Voir surtout chap. I. « J.-J* Rousseau, dette na¬ 
tionale »; chap. III. « Le Centenaire d’Ermenonville, 1778. * 

1 II y a d’ailleurs deux erreurs aux inscriptions du socle de la statue: 
Mort de Rousseau, 3 juillet — il faut 2 juillet. Décret de l’Assemblée 
nationale, 30 déc. 1791 — il faut 21 déc. 1790. 
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(« Rousseau, son état pathologique >), A. Pougin 
(* J*"J* R-» musicien »), Alph. Daudet (« Dialogue pour 
et contre R. >), H. Buffenoir (« J.-J. R. et les femmes »), 
etc. 1 


Il faut probablement considérer aussi comme se rat¬ 
tachant au centenaire de la Révolution, l’un des plus 
importants ouvrages français sur l’auteur du Contrat 
Social: La vie et les oeuvres de J.-J. Rousseau , par Henri 
Beaudouin (Paris, Lamulle et Poisson, 1891; 2 vol. in-8. 
Tome I, pp. IX, 585; Tome II, pp. 627; avec une biblio¬ 
graphie). 2 Il demeura jusqu’en 1908 la seule étude 
générale un peu considérable sur Rousseau (quand 
paraîtra le premier vol. de L. Ducros). La documenta¬ 
tion n est pas toujours sûre, mais c’est un bel effort, 
disons même un louable effort pour paraître non-pré¬ 
venu quoique l’auteur ne réussisse pas à cacher 
toujours son attitude d’écrivain catholique. Il y avait 
eu en Angleterre le John Morley (1873) et en Allemagne 
le Brockerhoff (1874), il était temps pour la France 
agir puisque la dernière étude complète sur Rousseau 
y avait été le Musset-Pathay (1821-22) — Saint-Marc 


sur l'hommex”?” 1 *!' ÉtUdes I “ 9, L ' œuvre > 10-20; Impressions diverses 
divert eT^ZlT^' ^ * '**• ^ Nattes 

du Panthéon f» 32 4 °- Pu,s en appendice: La cérémonie 

Paul Berthet-seo/?^’ maU f uration de ,a statu e de Rousseau par 
cert A ro\t. ’ Pt d l ’ï° UrS Ct C com P*e-rcndu du banquet et du con- 

Rousseau ayant U D C aru b t l' OE » aPh l e Crit ' qUC utile pour ,es ouvra 6« sur 

540, titres d'une série d'Ltides 'ht* Tû 53 ' _S37: de la pa 8 e S 37 - 
de la statue du P™,h/ P 1 l occasmn dc l'inauguration 

tMUs rendus d R p X'J" Chap ' sur les dommages 

R«vo.utl, p° U ^i. aUSSi P ^ s ** centenaire de la 
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Girardin était resté inachevé. A vrai dire, le seul ouvrage 
de cette période qui représente une contribution ori¬ 
ginale aux études rousseauistes, et qui demeure de 
premier ordre, est, en 1890; François Mugnier, Madame 
de Warens et J.-J. Rousseau , Étude historique et critique 
(Paris, C. Lévy, pp. VIII, 443). L’auteur tout en ap¬ 
portant une riche moisson de documents, écrit cependant 
dans l’esprit du temps, c.à.d., ne se montrait pas dévoré 
de sympathie pour Rousseau. Il faut convenir enfin que, 
si Rousseau fut un des premiers auteurs à prendre place 
dans la « Collection des Grands écrivains français » de 
Jusserand (Hachette, 1893), les 200 pages de Chuquet 
ne sont pas sans trahir quelque animosité. 

Les années qui suivirent le centenaire de 1889 furent 
relativement calmes, et d’ailleurs ne furent pas mortes 
pour les études rousseauistes, même en France. Rous¬ 
seau ne pouvait être ignoré dans tant d’ouvrages écrits 
après que les idées sociales eurent été mises à 1 ordre du 
jour par le rappel de 1889: Tel A. Lichtenberger, Le 
Socialisme au XVIII e siècle (Alcan, 1895, 417 PP-)* 
Nous concernant plus spécialement, il faut citer: la 
thèse latine de M. Izoulet: De J.-J. Russeo: utrum 
ynisopolis fuerit aut philopolis (1894) qui fit quelque 
bruit; —c.à.d. Rousseau fut-il ou ne fut-il pas révolu¬ 
tionnaire? la très importante édition du Contrat Social 
par Dreyfus-Brisac, avec introduction et notes (Alcan, 
1896), et, sous le titre ironique Le « Système » de J.-J. 
Rousseau, deux articles fulgurants d’ Alfred Espinas 
dans la Revue Internationale de l'enseignement (vol. 
30, pp. 325-356; 425-462); Rousseau y est traité de 

« rhéteur, » « incohérent jusqu’à l’impertinence, » im- 
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possible à « prendre au sérieux, » car on ne peut voir 
dans son œuvre qu’ « une mystification prolongée » ... 
Rousseau n'avait qu'un souci, c’est à dire la réputation 
et argent. Espinas était jeune à cette époque. Disons 
qu a part les violences, son idée était surtout d’attaquer 
un Rousseau qui défendait sans y croire l’état de nature 
Dadieurs, énergiquement pris à partie par Dreyfus- 
nsac (Revue de VEnseignement, vol. 30, p p . 537-48), 
‘I fit en quelque sorte amende honorable: il n’avait 
propose sa solution - que Rousseau croyait à l'État 
soc,al supérieur, mais aurait préféré écrire en faveur de 

- C W?' 6 Par PUr ° Van ' té et P0ur se singulariser 
qu avec I espoir qu on en trouverait une autre plus 

atisfaisante et moins au détriment du caractère de 

Rousseau (Retue de l'Enseignement, vol. 3 r, pp . I3 g_ 

sea^ 6 n’était T ™ e " e montre Rous- 

t toujours P as persona grata en France Le 

ou v'ràgeTifi t°" ‘ “ '* SUrprise de si S"a!er t-ois 

deTafne , Sa " a T R ° USSeaU ' et " e ^hissant pas 
. / T>r Un Cn ^ n 6* eterre: Bosanquet, The Philo 

deux'a , * ° f S ' ate (London ’ Macmillan, tS gg ) L 

X «e iz r e j J - L - winde " ber ^ Si 

.900) efl tr R ° USSea “ (Paris ’ Pi -,d, 

ST.ST!c“e lr° l,aire (S ° dété Fr - d ' impr - X 

premiers qui aftSbuTT R 0 "" 4 ^ C ° mme un d “ 

l'étatisme absolu Par aiM 1 ° USSeaU la doctri "e de 

France, «fine part 4 feleVer 

one part, 1 article de Lanson dans la 
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Grande Encyclopédie (1899) qui veut être équitable, et 
d’autre part, le cours de J. F. Nourrisson fait à la 
Sorbonne et publié par son fils en 1903, Rousseau et le 
Rousseauisme (Fontemoing, 507 pages); il témoigne 
« d’une antipathie non dissimulée. » C’est en 1901 
et 1905 que parurent les deux importants volumes 
d’Hippolyte Buffenoir, un des érudits en France qui 
consacra, on peut le dire, une vie à des recherches 
toujours fructueuses sur Rousseau et son milieu: La 
Comtesse d'Houdetot. Une amie de Jean-Jacques Rousseau 
(Calmann-Lévy) et La Comtesse d'Houdetot. Sa famille, 
ses amis (pp. VIII, 314, H. Leclerc). 

Il faut donner ici une place à part au livre de Joseph 
Texte, J.-J. Rousseau et les origines du cosmopolitisme 
littéraire. Étude sur les relations littéraires de la France 
et de l'Angleterre au XVIII e siècle (Hachette, 466 pages 
in-12, 1895 — traduit en anglais par J. W. Matthews, 
London et New York, 1899, XXVII, 393 pages). Il 
s’agit de ce cosmopolitisme — ici sous forme d’anglo- 
philie — dont Prévost et Voltaire avaient été des pré¬ 
curseurs avant Rousseau. Or, il est évident que l’esprit 
cosmopolite en littérature est directement lié aux con¬ 
ceptions internationalistes. En effet, le soi-disant « cos¬ 
mopolitisme » de Rousseau fournira une arme de plus 
dont se serviront tantôt les écrivains nationalistes pour 
attaquer l’auteur du Contrat Social. Ce qu’il y a du 
reste de piquant, et qui témoigne bien de l’inconscience 
qui règne en tout ceci, c’est que cette attirance vers les 
courants cosmopolites se manifeste d'abord sous l’égide 
du « nationaliste » Brunetière, car c’est dans la Revue des 
Deux Mondes que parurent préalablement les chapitres 
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du livre de Texte; et c’est dans la même Revue des Deux 
Mondes que l’auteur du Roman Russe, le Vicomte de 
Vogué, dans son étude sur « Rousseau et la littérature 
comparée, » constate sans trop de fiel: « Rousseau s’est 
emparé de tout notre avenir politique » (Ier août 1895). 

Mais c’est à Genève qu’il faut revenir encore pour 
suivre de plus près les péripéties des doctrines dites rous- 
seauistes. Genève, à l’abri des répercussions politiques 
qui, en France, sans cesse affectaient l’attitude des com¬ 


mentateurs de Rousseau, insensiblement et naturelle¬ 
ment, prit la direction des études rousseauistes. Ce fut 
certainement le souvenir des fêtes de 1878 qui inspira 
les travaux de Théophile Dufour, (dont les recherches 
minutieuses ont abouti à l’importante publication de la 
correspondance générale quarante ans plus tard et aux 
Recherches bibliographiques publiées en 1925), d’Eugène 
Ritter, (dont les articles parsemés dans des revues de 
rrance, de Suisse et d’Allemagne, furent réunis en 
volume en 1896 chez Hachette), d’Albert de Montet 
(voir surtout Madame de Warens et le pays de Vaud 
Lausanne, Bridel, 1891), et de bien d’autres. 

sat!o7l C r ett ? Ct l VitédeVait ab ° Utir ’ en ^ * l’organi- 
nation à Genève de la « Société Jean-Jacques Rousseau » 

[ JU1 . n ; sous ,a présidence de M. Bernard Bouvier, et 

dTfn H AleX ' S François comme secrétaire. Il s’agissait 
r " er un “ ntre des études rousseauistes (Voir Nos 

S 7 -ioTF**’ Ed | Atar ’ Genève ' 2ème fascicule, i 9 n, pp . 

de la 1 " qUelques - -04-108- le P rogramme 
t S0Clété est ex P osé P ar Alexis François).* 

Ro^au d a U p r o ^ e b[ t a ; rt, ' ClC 3 d “ S ‘ atUt5: * La &c ““ J ea n-Jacqucs 
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M* François demeura secrétaire jusqu’en 1926; il fut 
remplacé par M. LouisCourtois(+i935), auquel succéda 
M. Paul-Émile Schazmann. [Toute correspondance 
adressée Société J.-J. Rousseau. Bibliothèque de Genève, 
arrivera à destination.] 1 

L attitude était bien celle qui convenait et on peut 
dire que tout le monde cultivé de l’époque écouta l’appel 
de Genève. Les adhésions furent nombreuses (265 dès la 
première année) et significatives; rappelons parmi les 
plus intéressantes (et par ordre alphabétique): MM. 
Bédier, Berthelot, Brandès, Brunetière, Chuquet, Com- 
payré, Hoeffding, Lanson, LeFranc, Moebius, Morf, Éd. 
Rod, Erich Schmidt, Tobler, Tolstoï. L’activité se 
manifesta surtout par la publication des Annales J.-J. 
Rousseau (chez JuIIien, l’éditeur de Genève). Dès 1905, 
l’esprit strictement scientifique des éditeurs responsables 


a) de développer et de coordonner les études relatives à Jean- 

Jacques Rousseau, à son œuvre et à son époque; 

b) de publier une édition critique de ses œuvres. 

Elle se propose d’associer amicalement les personnes qui, dans 
tous les pays, s’intéressent aux mêmes travaux. 

Elle réunit, sous le nom d’Archives Jean-Jacques Rousseau, les 
manuscrits, imprimés, portraits, médailles, souvenirs et 
autres documents de toute nature qui se rapportent à cet 
écrivain. À cet effet, elle reçoit tous dons et prêts. 

Elle s’intéresse à la conservation des monuments, édifices et 
sites pittoresques qui rappellent la mémoire de Jean-Jacques 
Rousseau. 

Elle public un recueil périodique de mémoires et documents, et 
peut entreprendre ou encourager d’autres publications rela¬ 
tives à son sujet. » 

1 Quelques collections des Annales Rousseau depuis le Vol. I sont 
encore disponibles. S’adresser chez M. Jullicn, libraire-imprimeur. 
Bourg de Four, Genève. 
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s'affirma, 1 et c’est à l’initiative de Genève que l’on doit 
une très abondante moisson de recherches témoi¬ 
gnant d’une grande curiosité pour le philosophe de 
Genève —quoique, il faut bien l’avouer, le «philo¬ 
sophe » ait eu le part moins belle que « l’homme » des 
Confessions . On étudia celui-ci sous toutes ses faces, 
même les plus inattendues: Rousseau dromomane (c.à.d. 
rêveur de grands chemins), Rousseau joueur d’échecs, 
Rousseau thanatophobe, Rousseau débussyste, Rous¬ 
seau végétarien, Rousseau aviateur, Rousseau ses chiens 
et ses chats, Rousseau sourd, Rousseau et le vin ... en 
attendant, plus récemment: Rousseau père de la Société 
des Nations, Rousseau précurseur de D. H. Lawrence, 
l’auteur de l'Amant de Lady Chalterley, (Débats, 22 
sept. 1936. Seillière), Rousseau bolchéviste, Rousseau 
naziste, Rousseau nudiste, Rousseau et la Révolution 
espagnole (thèse de Toulouse, par M. Fernandez, 1936), 
etc. Pour des recherches d une réelle importance rela¬ 
tives à Rousseau le penseur, nous y reviendrons, 
signalons seulement que les problèmes politiques sont 
a au premier rang, comme en témoigne, p. ex. l'édition 
u Contrat Social, publiée en 1903 par G. Beaulavon 
tavec introduction et notes explicatives — éd. revue et 

corrigée I9 i 4 , Rieder) et en 1906 trois éditions du même 
Contrat Social en Angleterre. 

* * * 

men? Ut ^ emb,ait n aI!er paS tr ° P maI ‘ Mais lcs événe¬ 
ments devaient se charger de brouiller les cartes. 

Tome II PP ' 346 ~ 377, une Table Unirait des 
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L’affaire Dreyfus était survenue, laissant derrière elle 
une longue traînée de rancune — Rousseau allait être 
une fois de plus en quelque sorte le bouc-émissaire. 
Six années — de 1906-1912 — virent se dérouler la plus 
meurtrière vague anti-rousseauiste qu’on eût encore vue. 

La grande offensive 

La tempête éclate peut-on dire soudainement, et de 
tous côtés, comme par une entente tacite. 1 

Il y eut trois retentissantes manifestations. 

Première manifestation: En 1906, Pierre Lasserre, 
agrégé de philosophie, publie sa célèbre thèse présentée 
en Sorbonne ( — et, par parenthèse, dédiée à Faguet): 
Le Romantisme français, Essai sur la Révolution dans les 
sentiments et dans les idées au XIX e siècle (Mercure de 
France, in-8, 547 pp.). Lasserre commence: « Au milieu 
du XVIII 0 siècle, l’élite de la société française tomba 
sous la domination d’un rhéteur despotique ... » Au 
premier chapitre, « La Ruine de l'individu, Jean-Jacques 

1 On pourra consulter à ce sujet un travail de Paul Anderson: J.-J. 
Rousseau, der Philosoph, der Erzieher, der Mensch im Gericht seiner 
franzôsischen AnkUger, 1906-1925 (Fretloh, chez Bochum, 97 pages 
in-octavo 1930). L’auteur prend en considération Lemaître, Lasserre, 
Seillière surtout, puis quelques noms secondaires, Lecigne, Carrère, 
Fusil, etc. La première partie est objective et utile. La deuxième 
partie, critique (pp. 35-89), est moins importante pour nous. L’auteur 
a voulu donner, selon ses propres termes, un: « Versuch einer Cha- 
racter Deutung Rousseau’s durch Darstellung seiner Totalitat; * et il 
conclut (résumé de son dernier chapitre) à: « Die Polaritat der 
seelischen Struktur Rousseau’s Ich und Fremdbezogenheit. Polaritat 
auf beiden Gebieten. * 

Pour d’innombrables articles de revues on consultera les Annales 
R. Toutefois, à titre d’exemple collectif, voir une série d'études dans 
une revue de jeunes qui lança, une des premières, une campagne en 
règle contre Rousseau: Les Marges, dirigée alors par Eug. Montfort. 
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Rousseau » (pp. 9-74) l’auteur affirme que: Rousseau 
«polarisa» l’esprit anarchique du XVIII e siècle et 
capta « la badauderie ingénue » de son temps. Le 
Chapitre II donne la fameuse formule: « Rien dans le 
romantisme qui ne soit de Rousseau. Rien dans Rousseau 
qui ne soit romantique »; or « Le romantisme est primi¬ 
tivement maladie. Cette maladie pourrit jusqu’au fond 
la sensibilité, la volonté et l’intelligence de Rousseau » 
(p- J 9)‘ Jean-Jacques a « la fatigue de vivre » (p. 48); 
ses théories aboutissent par cinq ou six voies différentes 
au nihilisme social » (p. S7 ). C’est « anarchie », « révolu¬ 
tion éternelle » ... « Ne s’exhale-t-il pas de toutes ces 
antaisies moroses une odeur de cadavre? » (p. 70) La 
Deuxième partie s’attaque aux Sentiments romantiques; 
La chimère du coeur (Senancour), La chimère de 
esprit (Faust), La corruption des passions ... • Et la 
Iro.sieme partie aux Idées romantiques qui mènent à la 
vo ution et qui trahissent l'influence germanique. 
Conclusion générale (pp. 535-543): « Des convulsions 
rigoureusement imputables à la maladie romantique 
b ena.ent donc curiosité et faveur à Paris à une date 

sens-hT^m 6 ' S ‘ maladie con tinue d'infester la 

sensUnhlé, 1 intelligence et la volonté de beaucoup de nos 

“r POra T i mmédiats ; - q^i il est temps de 

j , rev ^ r e ecteur qui aura bien voulu nous suivre 
ue Donne foi. » 

païiÏTT fUt aCClamé avec en<dl ousiasme par une 
ci de ' a en P a '-ticulier par Jacques Bain ville, 

Taco,', P p ACti ° n Fran ? aise * d e demain: « Jean- 

eS . ousseau ^ le romantisme » (Mecure de France , 

S avril , 9 o 7 , pp . 66l _ 6?6) Le tQn de llart . cle ^ 
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indiqué dès le début: « Auguste Comte disait, quand il 
voulait donner la mesure de son mépris intellectuel, 
roussien , ou même stupidement roussien — ce qui si¬ 
gnifiait croire et dire que la vie n'a jamais besoin d'être 
systématiquement réglée. » l 

Deuxième manifestation: Lasserre s’était adressé à un 
public académique. Lemaître devait parler pour un 
public plus étendu dans son J.-J. Rousseau (C. Lévy, 
360 pages, 1907 — 38 e édition en 1921) qui se résume en 
ce mot: « C’est la partie d’absurdité qui est dans son 
œuvre qui a permis à Rousseau d’exercer sa prodigieuse 
influence. » Le livre contient le texte des conférences de 
l’auteur devant le public mondain de la « Société des 
Conférences » en janvier et février 1906. On sait qu’à 
ce moment l’auteur avait un peu abandonné la littéra¬ 
ture pour la politique et qu’il s’était rallié avec décision 
au parti nationaliste. 

Troisième manifestation: Enfin il faut mettre hors de 
pair encore, dans cet assaut concerté contre Rousseau, 
le Baron Ernest Seillière dont les études philosophiques 
profitèrent de la sensation créée par Lasserre et Lemaître. 
Car, lui dès 1905, avait commencé sa guerre à mort 
contre le Romantisme, avec, comme tête de Turc, 
Rousseau, le « charlatan », le « crâne embaumé », 

1 Bainville donne en citation de Rousseau, que celui-ci pratiquait 
et enseignait « la subordination totale du jugement à la sensibilité » 
p. 663. — Est-ce Rousseau qui a dit cela? C’est possible, mais comme 
c'est tout le système qui est ramené là, une référence exacte serait en 
place ici. Bainville part de l'idée si répandue que « Le romantique 
croit que l’homme est originellement bon » (p. 669). C est, cependant, 
une interprétation qui ne prévaut plus guère aujourd hui, comme on 
le verra dans notre 11 “* Partie. 
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i' « apôtre de l’impérialisme irrationnel ». C’est dans 
son deuxième volume de La Philosophie de VImpéria¬ 
lisme: Apollon ou Dionysos, qu'il affirma particulièrement 
la supériorité du Classicisme sur le Romantisme, du 
siècle de Louis XIV sur celui de la Révolution; à 
Apollon, dieu de l’ordre et de la beauté s'oppose 
Dionysos, dieu du mysticisme, du sensualisme; et le 
« berger rousseauiste » est dans la société moderne une 
réplique du « satyre dionysiaque. » En 1908 parut Le 
mal romantique , (couronné par l’Académie Française); 
cest un gros livre de 396 pages in-4. Tout cela fut 
résumé dans son Introduction à la philosophie de l'Im¬ 
périalisme en 1911. En 1921, c’est son livre virulent 
Jean-Jacques Rousseau; en 1923, c’est Le Romantisme} 

Seillière eut ses disciples, par exemple M. Gillouin 

( Une nouvelle philosophie de V histoire moderne et française, 

Grasset, 1921) qui répétait avec docilité les anathèmes 
de son maître. 

R est impossible de citer toute cette littérature 
rousseauphobe au sujet de laquelle on trouvera beau¬ 
coup d’indications dans la Bibliographie des Annales R. 
i 9 ° 6 ss. Faut-il en citer encore un ou deux exemples? 
oici ouvrage du chanoine C. Lecigne, professeur des 

"es françaises aux Facultés libres de Lille (Le fléau 
romantique, Paris, Lethellieux, 1909), un violent de 


Préwr^urs C J P ° n ^"r tou£ de suitc <l u ' e " (Jlf- Guyon et Fénelon, 
Zi' ilyavai^ 2^ RouSSeau) ' M * Seillfcre avait découvert 
d’autres encor* C0Upables . avant fuseau, et concéda qu’il y en eut 

Rousseau Chate/EJ^'/TJ ‘ U$ “*** du m y slicisme Passionnel, 
Seillière m* [a/T*' B >'°" U 9 i 9 ). Mais jamais M. 

le romantisme. d ^ S ° n CSpnt de ses deux hantises: Rousseau et 
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l’école des Moreau et des Bougeault; et, chose qui serait 
étonnante si on ne se savait pas dans une période de 
polémique passionnée, voici le fameux critique danois, 
Georges Brandès, qui se laissait aller, lui aussi, dans un 
livre qui fourmille d’inexactitudes, à avilir « le père du 
romantisme » : Voltaire in seinem Verhàltnis mit Frie¬ 
drich dem Grossen und Jean-Jacques Rousseau (Berlin, 
Marquardt, 1909), pamphlet de 78 pages. L’heure était 
favorable pour rééditer les pages de Lamartine dans son 
Cours familier ; on n’y manqua pas; l’éditeur Delpuech 
les publia sous le titre de Pages retrouvées (1906). Dans 
un domaine qui se révèle toujours fructueux quand on 
veut médire, on put lire le livre de Léo Claretie, J.-J. 
Rousseau et ses amies (1907); et en Angleterre le livre 
scabreux de Gribble, Rousseau and the Wornen he loved 
(1908). On est tenté de rappeler ici encore le premier 
volume de L. Ducros, J.-J. Rousseau , De Genève à 
Montmorency (1908) nettement empreint de parti-pris, 
présentant surtout Rousseau comme un être rusé ( il 
est possible que l’excellent ouvrage du même auteur sur 
Les Encyclopédistes l’avait quelque peu prévenu contre 
l’enfant de Genève). Le livre d’Auguste Rey, Jean- 
Jacques Rousseau dans la Vallée de Montmorency (1909) 
est souvent aimable pour le grand monde de Mont¬ 
morency au détriment de Rousseau. 

L’atmosphère est empoisonnée. Même un livre comme 
Le roman personnel de Rousseau à Fromentin (1905) par 
Joachim Merlant, paraît en quelque sorte fournir un 
pur prétexte pour attaquer un genre littéraire dont 
Rousseau est considéré comme le plus brillant repré¬ 
sentant. Et voici L. Brédif, Du caractère intellectuel et 
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moral de J.-J. Rousseau étudié dans sa vie et ses écrits 
(414 pages; Hachette, 1906); «Que de pensées pro¬ 
fondes et d'aperçus nouveaux! » dit l'auteur; mais « Le 
système repose sur une conception fausse: l’homme est 
bon, les hommes sont mauvais. » Enfin, il faut constater 
qu’un ouvrage en deux fort volumes qui parut alors en 
Angleterre J.-J. Rousseau, A new Criticism (London, 
Chapman and Hall, 1906 — 408 et 405 pages) par Mme 
Fredenka Macdonald, et qui était destiné à venger la 
mémoire de Rousseau, fit probablement plus de mal que 
de bien au souvenir de celui qu’il désirait servir. On sait 
que 1 auteur s’appuyant sur des documents sûrs rap¬ 
pelait que les soi-disant Mémoires d'Épinay n’étaient 
u un pastiche insidieux d’un roman manuscrR de ,’am’e 
de Rousseau, et que le but de ce pastische était très 

fa™ m w ent Présenter Rousseau sous un jour dé- 
able en sorte de contrebalancer l’effet des Confes 

T*' La thèse était irréfutable, mais rédigée avec tint 
de passion que ceux qui auraient été disposé à s’en 

fan rV a 'tisme' ta,ent Craig " ant eu ’“ m «"'es accusés de 
anatisme rousseauiste. 

* * * 

Il faut reconnaître d’autre part qu’il v eut en V 

Ô Z7£ htaUCe A Cet eSPr!t d ’ anim0sité ' distance 

balayéedme ^ ^ ^ mais ^i fut 

ainsi que dans U » * forCe d “ Cyclone - C’est 

article de D p arod fr t ! du r 9 o 7 , un 

dans la même re “ aquait à Lasserre (qui répondit 
Renard s’en prit à lT 1 10 se P tembre ) : que Georges 

contre Jean-Jacques R 3 ^ ‘ La dernière Croisade 

Jacques Rousseau, . ( Grande Revue, 10 avril 
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1907): « Autant d’allégations, autant de contre-vérités, 
ou si l’on aime mieux, de contre-sens: M. Lemaître n’a 
rien compris, mais littéralement rien, aux passages qu’il 
cite. » Une des meilleures contre-attaques qui aient 
jamais été faites, est celle de L. Dumur dans le Mercure 
de France du 1 er juin 1907 (pp. 577-600): « Les Détrac¬ 
teurs de Jean-Jacques Rousseau. » C’était en réponse à 
l’article de Jacques Bainville dans le Mercure de France 
du 15 avril. Dumur reprend succinctement à peu près 
tous les arguments qu’on fait valoir dans tous ces débats. 
En voici quelques uns: (1) Les contre-révolutionnaires, 
c.à.d. ici, ceux qui attaquent Rousseau, prétendent être 
des partisans de l'ordre tandis que la Révolution était 
le désordre. — Réponse: la Révolution était contre le 
désordre d’avant la Révolution; et, faisant état de 
l’anarchie sociale, politique et religieuse d'avant 89, 
Dumur conclut: « Quel désordre vraiment ne vaudrait 
mieux qu’un ordre pareil? » (2) On accuse Rousseau 
de n’être pas Français. — Réponse: le stock Rousseau 
était Parisien et il était huguenot; et Dumur s’écrie: 

« Si Rousseau n’est pas Français, qui donc alors est 
Français? Sans doute le barthélémisant Charles IX 
fils d’Isabeau, Louis XIII fils d’Italienne, le Sicilien 
Mazarin, ou Louis XIV fils d’Espagnole, le Régent fils 
d’Allemande, Louis XVII fils d’Autrichienne, etc.?»; 
mais, pour Calvin, tous les Réformateurs et Rousseau 
« il n’y aura jamais assez de frontières. » (3) Rousseau 
accusé d’être l’auteur de la Révolution?— Réponse: la 
Révolution anglaise devance de cent ans la Révolution 
française. (4) « La souveraineté du peuple, dit Lemaître, 
est un dogme protestant opposé par les pasteurs du 
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XVII e siècle au despotisme de Louis XIV. » Réponse: 

« Ne sait-il pas, M. Lemaître, que la souveraineté 

populaire en Suisse est bien antérieure au protestantime, 

et qui plus est, les cantons catholiques la conservent dans 

toute sa force. » (5) Lemaître caractérise le succès de 

Rousseau: « une des plus fortes démonstrations qu’on 

ait vues de la bêtise humaine. » — La bêtise humaine , 

répond Dumur: “voilà une bien faible ressource pour 

expliquer le succès de Jean-Jacques dans un pays où, 

notoirement, tout le monde a plus d’esprit que Vol¬ 
taire. » 

En outre de ces interventions individuelles, il y eut 
une tentative d’action collective. Ce fut J. Ernest 
Charles qui prit l'initiative. Il rédigeait depuis 1906 
une Revue qui a disparu depuis: Le Censeur politique 
et littéraire. On y lit à la date du „ janvier, à propos du 

cours que Jules Lemaître devait commencer à la Société 
des conférences (le ,6 janvier): . Certes, il proteste bien 
que son cours ne sera pas une polémique, mais, ne sera- 

décide'rT ^ * U 16 février >*> 7 . Le Censeur 

déc,de d orgamser une manifestation en l'honneur de 

J-J. Rousseau; elle est fixée au 10 mars 1907 dans le 

mot" de r Phlt | é4tre ^ ' a S ° rbonne ' Voici •« Premiers 
ots de I appel pour cette cérémonie: . Divers incidents 

Plan de 7' Tf' ^ R “ au premier 

soucie ', aCt “ allté ' et U a pan. qu'on était moins 
soucieux d exalter son nom que de le rabaisser. On veut 

atteindre en Rousseau l'un des écrivains dont les idées 

ont exercé 1 influence la plus forte et la plus durable 

pour la formation de la société moderne. . Il est de notre 

devo.r . de ne pas laisser discréditer tour à tour les 
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grands écrivains qui, par leurs oeuvres, non seulement 
illustrèrent la langue française, mais qui, par surcoît, 
exprimèrent les principes et les sentiments d'où la 
démocratie contemporaine est sortie peu à peu. » Dans 
un numéro suivant, Ernest Charles écrit encore: « Et 
nous voulons célébrer Rousseau parce qu’il est un des 
précurseurs de la société contemporaine » ... Aujour- 
d’hui c’est la mode : on « se pique d’exalter les maîtres de 
la contre-Révolution, Joseph de Maistre, Bonald, ou les 
autres ... nous exalterons, nous, les maîtres de la Révolu¬ 
tion. 

A la présidence de la manifestation, Briand, alors 
Ministre de l’instruction publique, s’était fait remplacer 
par Dujardin-Beaumetz, le sous-secrétaire aux Beaux- 
Arts. Il y eut des discours d’Ernest Charles, Paul 
Painlevé, Victor Margueritte (Président de la Société 
des gens de lettres), Jean Richepin (de l’Académie), 
Philippe Godet (au nom de la Société J.-J. Rousseau), 
etc. On trouvera des détails dans le Censeur politique et 
littéraire qui conclut par ces mots: « Bref le succès 
triomphal de cette colossale manifestation a été si 
écrasant, si retentissant, que, quel que fût leur senti¬ 
ment sur Jean-Jacques Rousseau, les journaux ont mis 

1 Les membres du comité étaient: Président: Marcelin Berthelot 
(Académie Française et Secrétaire perpétuel de l’Académie des Sci¬ 
ences, Sénateur): Vice-Présidents: Liard, Lavisse, Sully Prudhomme, 
Dessoye (Président de la Ligue de l’Enseignement); Secrétaire géné¬ 
ral: Ernest Charles. Parmi les 300 noms inscrits dans ce même comité, 
figurent ceux de Briand, Doumergue, Viviani, Claretic, Fouillée, 
Havet, Chuquet, Séailles, Bédier, Brunot, Lefranc, Porto-Riche, 
Brieux, Maeterlinck, Dierx, Gourmont, L. Blum, R. Rolland, Ver- 
haeren, Buffenoir, etc., etc. 
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une particulière bonne grâce à le proclamer. » (Censeur 
pohhque, 16 mars). On cite l’article du Petit Journal 
‘ qui n’cst certes pas rousseauiste,> et du Radical « qui 
1 est au contraire extrêmement. » l 

On ne peut sans doute pas ignorer cette grande 
manifestation, mais on doit observer, en même temps 
qu elle n entrava en rien la campagne anti-rousseauiste. 


Devant cette levée de boucliers, que fit Genève? Ne 
faut-il pas interpréter comme une manière de contre- 
attaque le fait qu'en ,906, Édouard Rod, écrivain 
suisse, fut appelé de Paris à Genève pour donner un 
cours sur Jean-Jacques Rousseau? Ce qui est cer- 
am, cest que ce cours qui discutait particulièrement 
« guerre de Genève » et qui fut publié sous le titre 
affaire J.-J Rousseau, était comme une discussion 
nd.recte des événements politques des dernières années 

« |‘.,(î anCe n Le ‘r'' 6 S6Ul ' ndiquait assez déjà l'allusion à 

fut défiât y ',’ qUl dUrait depuis i8 9 “. et qui ne 
, , ‘ lv ' ement liquidée que, précisément, en juillet 
1906 (annulement du verdict de Rennes de i8 9g . et 

^s'agissait P t ' qUart ré r éEr& danS rarméo >- Aa fond, 

COL” j° UJ0UrS dES PrindpeS dém ° Crati <— du 

Dans cette atmosphère générale de malveillance 

Z7sZz^:itk Gasp ^ Vaiiette - jean - ja “>™ 

eV ° tS (Plon ' 454PP.)-qui fourmille 
« l'i^rati n o C „°du U m U “ i0n faUt V ° ir dan5 

J*-J. Rousseau »? Voir l'Écho rtL W . rmenonviIle à ,a gloire de 
circonscription de Senlis, d.n.anchns^tob^^, ^ premi * re 



72 


ÉTAT PRÉSENT DES TRAVAUX SUR J.-J. ROUSSEAU 

de documentation solide sur la Genève de Rousseau et 
sur le Rousseau de Genève — constituait presque un 
acte de courage. L auteur proclamait hautement que 
« la pensée genevoise, protestante, républicaine et puri¬ 
taine » faisait l’originalité heureuse de Rousseau. (Cf. 
une analyse de cet ouvrage: Annales R. VIII, (1912) ; pp. 
355 _ 365 . par Borgeaud). 

Mais, en regard de Vallette, voici le volume-pamphlet 
d Auguste Dide: J.-J. Rousseau , le Protestantisme et la 
Révolution française (Flammarion, 1912, 312 pp.), indice 
de l’état d’esprit chez certains Français de 1912. Ces 
pages, il est un peu regrettable de le dire — mais il ne 
faut pas négliger les témoignages qui montrent l'âpreté 
de ces polémiques — sont sorties de la plume d’un 
historien, directeur depuis nombre d’années, de la revue 
Révolution française. Dide est un de ceux qui voient, 
dans la Réformation du XVI 0 siècle, un mouvement 
précurseur de la Révolution de 89: « Rousseau était un 
autre Calvin » et, selon Dide, « tout ce qui est bon lui 
est étranger »; bref: « pour préparer les charettes de la 
Révolution, il fallait un autre Calvin. » Dide a réussi à 
enrichir encore la liste d’épithètes violentes à l’adresse 
de Rousseau: « particulariste, borné, intolérant, d’un 
égoïsme féroce » ; « l’auteur d’une comédie perpétuelle * ; 

« le salarié de l’apostasie »; « fourbe »; « sycophante »; 

« aux procédés de charlatan et de théologien » ; et d’ail¬ 
leurs, « sans aucune originalité. * 

Simultanément encore parut un autre ouvrage qui 
n’est pas encore tombé dans l’oubli: A. Tornezy, La 
légende des philosophes ; Voltaire, Rousseau et Diderot 
peints par eux-memes (Perrin, 1911, 459 pages). Dans 
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ce gros livre [pas trop méchant d'ailleurs pour Rousseau 
1 homme; I auteur se montre beaucoup plus sévère pour 
Voltaire et Diderot, faisant crédit à la découverte de 
Mme Macdonald], il s’agissait bien encore d’un pam¬ 
phlet contre Rousseau: « Le Contrat Social avait dévoyé 
tous les esprits; le rêve de Rousseau semblait facile à 
réaliser; le grand mot Liberté était jeté par-dessus les 
océans ... * (p. 410). « Tous les hommes sont égaux, 
avait dit Rousseau, et cette formule creuse, fausse, a 
passe du Contrat Social dans la Constitution » (p. 4I4 ). 
Apres la politique, voici la religion: «Avec une Ré¬ 
publique bâtie sur les idées fausses du Contrat Social , ils 
[les philosophes] nous ont laissé l’anticléricalisme issu 
de la Profession de foi du vicaire savoyard et des dia¬ 
tribes de Voltaire, de Diderot et d'Alembert ... » Ils 
ont préparé le cri de Gambetta: Le cléricalisme , voilà 

* Enfin > en éducation, Rousseau est respon¬ 
sable de ce que « l’âme de l’enfant n’appartient plus à ses 
parents » (p. 439). 

En prévision de la commémoration du bi-centenaire, 
SdcL aSUet ne pub!ia P as n’oins de cinq volumes: La 

Malin R ' contre 

f t Sot .*"««» "liste (tous parus 
boc. f r. d imprimerie et de librairie, ion — 

aujourd hu, chez Boivin). Ce sont des discussions plus 

juxtaposées que coordonnées, mais dont le ton en 

somme franc de prévention, est à noter 1 dans le 

premier volume surtout. 

Qu’on le veuille ou non, il faut s’arrêter à cette date 

tragiXtTamîs^t d ’ Une fa '°" P^que 

g que am.s et les ennemis de Rousseau, Genève si 
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on veut et Paris — au moins, il faut le reconnaître, 
1 élite de Vintelligentsia en France en ce moment-là. 

Le Bi-centenaire à Genève 

On fit mieux qu’en 1878. La ville fut en fête du 28 juin 
(date de la naissance de R.) au 2 juillet (date de la mort). 
Sans interruption des cérémonies plus ou moins officielles 
se déroulèrent au cours de ces journées avec accom¬ 
pagnement de sonneries de cloches, de salves d’artillerie, 
de cortèges — cérémonies organisées par la ville (fête 
nationale à l’ÎIe Rousseau), par l’université (sous la 
présidence de M. Bernard Bouvier, avec discours de M. 
Georges Renard, du Collège de France: « La Grande 
Armée de Rousseau *), par le peuple (dans tous les 
quartiers de la ville, haute et basse, sous les arbres des 
squares, agapes fraternelles devant évoquer les fêtes 
populaires de la Lettre sur les Spectacles , et qui eurent 
lieu par un magnifique soleil d’été). Les soirs: des ban¬ 
quets et des illuminations. Au Musée Rath, une re¬ 
marquable exposition iconographique (voir A. François, 
Exposition de J.-J. R. à Genève, 1913. 48 PP-)- 1 Les 
journaux de l’époque, la Semaine littéraire (aujourd’hui 
disparue), les Annales Rousseau, IX (1913; Chronique, 
p. 254-260) sont à consulter pour tous les détails. Quant 
aux publications inspirées par le Bi-centenaire, on con¬ 
sultera, outre les A finales R., le « Catalogue des entrées > 
aux Archives Rousseau (Bibliothèque de Genève) —et 
là on se renseignera aussi sur les publications en dehors 

1 C'est au bi-centenaire que remonte la fondation de l’Institut 
Rousseau, consacré aux études de problèmes d'éducation et qui 
s’honora du nom de feu Edouard Claparède. 


LES DESTINÉES DU ROUSSEAUISME 


75 

de Genève. Ajoutons simplement que les Genevois 
avaient été préparés à la commémoration par une série 
de conférences publiques à l’Aula de Genève par M. 
Bernard Bouvier {J.-J. Rousseau , publiées par Jullien, 
1912), et que les Annales Rousseau avaient tenu à 
offrir cette année-là un numéro particulièrement bril¬ 
lant (vol. VIII) qui contient des articles signés de noms 
comme Lanson (* L’unité de la pensée de R. >), D. 
Mornet (« Influence de R. au XVIII 0 siècle >), Hoeff- 
dmg (* R. et le XIX° siècle »). Ed. Gosse (« R. en 
Angleterre au XIX° siècle >), Paul Seippel (« La per- 
sonalite religieuse de R. »), etc. 


Le Bi-centenaire à Paris 

En Franc* même Rousseau eut des amis, il ne faudrait 

pas oublier; au moins quelques groupes d'hommes 

éminents pnrent à tâche de lui rendre hommage Tels 

les auteurs des Leçons faites à V École des Hautes Études 

sonates (publiées dans la Coll. « Bibl. gén. des Sciences 
sociales, . XII (19m), 3< > 3 pp ); Préf d Lanson . 

van e t S R Pa :/ G C “ hen - M ° rnet <* ^ Rousseauisme 
avant R. »), G. Gastinel, D. Parodi (< La philosophie 

re igieuse de R. .) ... Baldensperger, Bougie, Beaulavon 

MoraU - * 

-„ llr . . V * 9I2; tém °'gne des mêmes dispositions 

2 m7 ZT S ,e P p hil “ 0phe de G ^e, avec articles 
3. . * utr <>ux, Parodi, Bosanquet, Jaurès Chm 

rède (article particulièrement important sur , j..J R 
et la conception fonctionnelle de l'enfance. 

Sr? on Uvy ; Bru H hl (sur ■ La 

Hume .), On peut en dire encore autant des numéros 
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spéciaux de la Revue chrétienne (juillet-août), de la 
Revue musicale (juillet-août), de L'Opinion alors un 
hebdomadaire (6 juillet), de Vie (29 juin), etc. 

Mais ces quelques voix d'accalamation, sincères du 
reste quoique modérées, furent bruyamment couvertes 
par celles fort nombreuses d'imprécation. Ainsi, en 
violent contraste avec le numéro de mai de la Revue 
de Métaphysique et de Morale, la Revue critique des idées 
et des livres offrit, le 25 juin, tout un numéro consacré à 
maudire Rousseau. Certains des plus grands noms de la 
France littéraire n’hésitèrent point à s’associer à cette 
singulière désécration. Rien de plus curieux, en effet, 
que ce déchaînement de fureur contre celui que Bourget 
voulait appeler — et cette citation suffira à donner le 
ton— : « un infirme moral ... qu’on ne devrait penser 
à célébrer que dans les préaux de la Salpétrière, de 
Bicêtre ou de Ste Anne » ... Il s’agit là évidemment de 
journalisme plutôt que de littérature sérieuse; et, en 
fait, ces anathèmes contre Rousseau ne rappellent que 
trop souvent ceux des colonnes de L'Action Français 
laquelle pour lors était arrivée à son moment de plus 
grande influence, et où Léon Daudet et Ch. Maurras 
intitulent leurs colonnes: « L’ennemi de la France, » 
et « Le fou et le singe » ; ils appellent Rousseau « le chien 
savant, » le « chienlit » ... en un mot il s’agit d’un « fou 
glorifié par des singes. » 

Il n’est pas hors de propos de citer, à titre de docu¬ 
ment, cette page de l’un des plus puissants écrivains de 
ce temps: Ch. Maurras. Comme diatribe ou comme 
expressions de sainte indignation, elle est remar¬ 
quable: 
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« Folie, sauvagerie, ignorance, singularité, solitude, 
orgueil et révolte, voilà ce que l’aventurier, nourri de la 
moelle biblique, érigea sur l’autel sous le nom de vertu. 
Il mettait en système une nature inculte en même temps 
que toutes ses sortes de défauts. Sa sensibilité indignée et 
plaintive dressée en matière de loi lui servait de cri¬ 
térium décisif contre l'univers. ... 

En ce temps-là, passé la frontière française, mûrissait 
le septième ou le huitième siècle de la civilisation des 
modernes; il y entra comme un de ces énergumènes qui, 
vomis du desert, affublés d’un vieux sac, ceints de poil 
de chameau et la tête souillée de cendres, promenaient 
leurs mélancoliques hurlements à travers les rues de 
ion: s arrachant les cheveux, déchirant leurs haillons 

™ ê f" t eur l ,a,n à l'ordure, ils salissaient chaque 
passant de leur haine et de leur mépris. Mais le Paris de 
I 7 S° ne ressemblait en rien à une mauvaise bourgade 
asiatique peuplee de juifs crasseux: tête réfléchie et 
gracieuse de 1 univers intellectuel, capitale d'une mo¬ 
narchie encore puissante, tout ce qui s'y faisait se dé- 
veloppait glorieusement par tout le reste de Îa terre 

Cette gloire française et cette hégémonie de Paris ne 
servirent plus qu'à répandre les divagations d’un furieux 

rSu u , , .* pp ““ 

DilZ!:, rt S bn C etrr aS SUr a R °r aU ' V0ir «’ *«"«. 

Paris, Cité des Livres S0 '" S de Pierre Charf °n. Tome v! 

teaubriand, TCêrancé. XIX^'S/S“ 
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L ’Action Française faisait son métier — et Maurras 
était le premier à le savoir. On ne peut cependant 
s empêcher de regretter qu’un homme de sa trempe 
consente à s appuyer en somme sur l’ignorance du 
public à l’endroit de sa victime; car certainement ni 
Maurras, ni Daudet, pas plus que tant d’autres rous- 
seauphobes que nous avons signalés ou que nous si¬ 
gnalerons encore (les collaborateurs de VÉcho de Paris , 
p. ex. dignes émules de ceux de L'Action Française) ne 
se soucièrent de relire les textes comme on le doit avant 
de lancer des accusation si peu mesurées. 

* * * 

Ces virulences font prévoir la note qui devait pré¬ 
dominer à l’époque du bi-centenaire à Paris. 

Le meilleur récit des événements, où l’on se fait un 
devoir de tout dire sans taire l’action des troubles-fêtes 
— la voilant seulement quand elle était par trop offen¬ 
sante à la décence — est consigné dans une petite feuille 
d’occasion: Deuxième centenaire de J.-J. Rousseau, pu¬ 
blication officielle du Comité français. 1712-1912. Bulletin 
mensuel (Paris, Dangeau, 123 Rue Montmartre. Il y eut 
quatre numéros: 8 juin, 22 juin, 29 juin 1912, et 2 juin 
1913). Le siège social était au Panthéon. 

Commençons par rappeler ce qui arriva à la Chambre, 
à laquelle le Ministre de l’Instruction publique, alors 
M. Guist’hau, avait demandé, dès le 6 mars un crédit de 
30 000 francs pour la célébration officielle du bi-cen- 


reprend volontiers des mots violents à l’adresse de Rousseau, comme 
« pourceau dégoûtant, » « vomi du désert, * « inventeur de style 
béte, » « ennemi de la France. » 
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tenaire. Il dut attendre au 4 juin avant d’obtenir enfin 

la date du 11 pour une discussion — on ne pouvait 

guère remettre davantage, les fêtes devant avoir lieu 
le 28 du même mois. 1 

Donc le 11 juin, séance du matin. Après un « inci¬ 
dent » on arrive à la discussion. Maurice Barrés doit 
combattre l’adoption du projet et le vote d’un crédit 
Le passage saillant de ce discours, qui fit sensation, 
vaut la peine d'être reproduit: « Ce n'est pas au moment 
ou vous abattez comme des chiens ceux qui s'insurgent 
contre la société en lui disant quelle est injuste et 
mauvaise et qu'ils lui déclarent une guerre à mort, qu'il 
aut glorifier celui dont peuvent se réclamer à juste titre 
tous les théoriciens de l'anarchie. Entre Kropotkin et 
Jean Grave et Rousseau, il n'y a rien, et, ni Jean Grave, 
n. Kropotkin ne peuvent intellectuellement désavouer 

céîébrer 1 1 ?"°" ’ C ° mmCnt ' a Fra " ca Peut-elle 

écarté de I enfant les influences de la famille et de la 
ace? Rousseau représente « l'arbitraire • en tout- or 

antr ™ tres , Sont venus qui ont examiné, enquêté’ 
analysé, et c'est pour aboutir à découvri la force 

bienfaisante de la tradition . ... 1[ faut refuser .°™ 

de7a m Révo à |u C t elm qU ‘ “ tr ° UVe C ‘ aSSé parmi les 531018 

déjà iRévomtion, , et qui ne fut qu'un . extravagant 

du'pmfetT^lTo^r dU " iuin: ' «-Discussion 

bi-centenaire de Rousseau *" U " P ° Ur la célébration du 
etc.... Adoption duproiet.'onT? * Barrès - R ‘ Viviani, 
dance, journal de l'époque ^ f° nsuIter encore L 'Indtpen- 
polémiques. ’ 3 e J aco ^« 3°» prit grande part aux 
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C’est R. Viviani qui répond à Barrés; il entend 
bien blâmer comme lui des horreurs de la Révolution; 
mais Rousseau en est-il responsable? Même s’il l’était 
d’ailleurs, Viviani pourrait encore admirer son œuvre, 
— de même qu’il peut admirer Bossuet « en détournant 
les regards des abominables éloges décernés par celui-ci 
à la Révocation de l’Édit de Nantes. » Rousseau a été 
constructeur, a vu une société humaine, tandis que 
Voltaire, Diderot, Montesquieu n’ont su que critiquer 
le mal de la société du XVIII e siècle. Guist’hau, Minis¬ 
tre, prend part à la discussion qui suit: « Puisque 
l'honorable M. Barrés, bénéficiant de cette liberté qu’on 
reproche à Jean-Jacques de nous avoir préparée, veut 
faire échec au projet du Gouvernement et de la Com¬ 
mission, j’oserai bien dire un mot aussi. » Il tient à 
rappeler que l’idée de cette commémoration remonte à 
1898, quelle fut faite par Berthelot — un Sénateur que 
M. Barrés ne reniera pas. Les plus belles paroles dans le 
débat furent celles de M. Painlevé, qui osa insister: 
« C’est le Rousseau de la Révolution et non le littérateur 
que nous voulons célébrer. » Les crédits furent votés: 
427 voix pour l’adoption, 112 contre. 1 

On comprend qu’on ne peut guère appeler « fêtes » 
des solennités de Paris qui allaient être sabotées d’une 

1 Une singulière communication de Jules Lemaître aux étudiants 
de Montpellier dit, entre autre: « L’apothéose de Rousseau est pro¬ 
posée ou plutôt imposée à vos maîtres universitaires par les politiciens 
d'une secte lamentablement ignorante, bornée et rétrograde. Avec 
L'Action Française, je réponds nettement: Non! Rousseau n’est point 
philosophe de notre avenir national. Je suis désolé d’étre sur ce point, 
d’un avis opposé à celui du Ministre de l'instruction publique. Entre 
nous deux, Messieurs les étudiants, vous jugerez. » 
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façon sauvage par 1 intervention de groupes hostiles. 
Beaucoup plus qu’en 1878 encore, les paroles des ora¬ 
teurs indiquent une indiscutable atmosphère d'orage; et 
bien plus que des discours exaltant un homme illustre, 
ce sont des plaidoyers pour défendre celui-ci contre des 


censeurs impitoyables. On s’en aperçut dès le 28 juin, 
quand eut lieu, sous la présidence de Jean Richepin, ce 
que l’on peut considérer comme la cérémonie officielle à 
1 Amphithéâtre de la Sorbonne. Ernest Charles, au nom 
du Comité du Bi-centenaire, tente un geste de concilia- 
fon - qui sera vain d’ailleurs: « Aujourd’hui nous ne 
célébrons Rousseau contre personne, car J.-J. Rousseau 
est décidément au-dessus des polémiques. » Nous célé¬ 
brons en lu. « avant tout et après tout, le grand écri¬ 
vain»; mais nous saluons cependant « particulièrement 
un des précurseurs de la société contemporaine ... 
Qu on le veuille ou qu’on ne le veuille pas, le pouvoir 
intellectuel de la France ne se sépare plus de la diffusion 
par elle de toutes les idées et de tous les sentiments 

crar M nS Ce m0t lmmense et vague: la Démo- 
Drétend ' US “T' 0 " r ° USSCauistes P ar “ due nous 

prétendons rester classiques. , Habilement, l'orateur en 
ppe le a Brunet.ère qui a démontré: « l'impossibilité 
de séparer, dans les œuvres du classicisme, ce qui eÏ 
P oprement et purement français de ce qu’elles con- 
tiennent d universel . ... Brunetière n’était il pas un des 

deTAffa n ire m D qU f hOn0raient nationa, *tes à l’époque 
de 1 Affa,re Dreyfus, encore dans toutes les mémoires et 

dont on peut dire que les fêtes Rousseau * +. * 
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incessantes autour du nom de Rousseau: la Sorbonne 
n’avait-elle pas approuvé l’arrêt du Parlement contre 
Y Émile et son auteur en 1762? dès lors: « Si l’Université 
de 1912 pouvait se croire solidaire de la Sorbonne de 
1762, ce n’est pas un hommage seulement qu’elle devrait 
à J.-J. Rousseau, c’est une réparation. » Répondant 
ensuite aux Lasserre, aux Lemaître, aux Seillière, il 
ajoutait: « On reproche à Rousseau d’être le père du 
romantisme. Mais ce reproche est un titre de gloire. » 
Quant à Jean Richepin, il s’écriait, se référant aux pas¬ 
sions que la vie de Rousseau continuait à soulever: 
« Oh! l’heureux écrivain est vraiment immortel, d’une 
immortalité chaque jour rajeunie. > 

La séance elle-même fut extrêmement orageuse; « elle 
fut, — raconte le collaborateur du Temps , lundi, 30 
juin — 

« interrompue à maintes reprises par des observations 
conçues parfois en des termes étrangement choquants 
pour la délicatesse habituelle de l’oreille française. Une 
quarantaine de camelots du roi s’étaient disséminés 
dans la vaste salle. Leur tactique consistait à se lever 
successivement et à prononcer parfois une protestation, 
le plus souvent des injures. Les 35 manifestants furent 
successivement éconduits, les premiers mis à la porte 
sans autre démonstration, les derniers, exaspérant 
l’auditoire, avec des horions. ... Une dame frappa l’un 
d’eux au visage et fut applaudie. ... » 

Quant à L'Action Française , dans ses colonnes (No. 
du 30 juin) elle couvrit de fleurs ses héros qui trouvèrent 
Lépine impuissant. Le signal du grand « chahut » avait 
été donné au début de la séance par un des camelots: 
« C’est au nom de la jeunesse française que je viens 
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protester ici contre cette honteuse cérémonie qui dés¬ 
honore la France. » Puis, tout au cours de la séance, se 
levant tantôt l'un tantôt l’autre, les représentants de 
cette jeunesse française montrèrent comment on 
«honorait la France »: aux hôtes de l’Université de 
Paris, les invités de la patrie de Rousseau, ils crièrent: 
« Allez le dire à Genève! »; et le camelot, au nom si 
français de Maxime Real del Sarte, criait: « A bas les 
métèques! » 


Le dimanche 30 juin, à dix heures, eut lieu, au Pan¬ 
théon, en présence du Président de la République, une 
cérémonie pour l’inauguration du monument J.-J. 
Rousseau, œuvre de Bartholomé. La crainte des dé¬ 
sordres avait fait prendre « des mesures draconiennes de 
police. » Les cartes d’entrée ayant été distribuées avec 
beaucoup de précaution, l’assemblée était clairsemée, ce 
qui réjouit Y Action Française , ( 1 er juillet). Le discours 
principal fut fait par M. Painlevé, Président du comité 
du deuxième centenaire: « Messieurs, * dit-il, « quand 

nous célébrons nos grands hommes, nous ne les dé¬ 
clarons pas infaillibles. > 

Ce fut ce jour-lâ, dans la rue, que les camelots, aux 
cns de « Vive le roi!, » conspuèrent les autorités répu¬ 
blicaines à leur sortie du Panthéon. Les agents de M 
Lépme arrêtèrent plus de cent manifestants. Le soir du 
même jour, un calme relatif régna pendant l’illumination 
du Quartier Latin. Les camelots du roi étaient allés 
déployer ailleurs leur ardeur; ils s’en furent jusqu’à 
sm res où ils essayèrent de renverser une statue de 
Rousseau; n’y parvenant pas, ils la passèrent au goudron 
et inscrivirent, de droite et de gauche, sur les murs 
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des alentours, des Vive le roi! et des A bas les métèques! 

Le zèle des camelots ne put cependant empêcher la 
réussite, le soir du 29, d’une soirée de gala au Trocadéro 
où on lut un poème de Fabre des Essarts; des artistes 
de l’Opéra comique y donnèrent Le Devin de village 
(M me Landowska au clavecin), et des artistes du Théâtre 
Français présentèrent Pygmalion. Il en fut de même le 
dimanche 30 pour une séance universitaire et artistique 
en Sorbonne qui put se dérouler sans désordres. Tel fut 
le bi-centenaire à Paris. 

Quelques fêtes avaient été prévues en province, 
généralement dans les villes où Rousseau avait passé: 
Annecy, Lyon, Montpellier, Fontainebleau, Montmo¬ 
rency, Eaubonne, Dijon, Monbard, Ermenonville, etc.; 
elles s’échelonnèrent au cours de juillet, d’août et 
jusqu’en septembre où fut célébrée la « fête des per¬ 
venches » à Chambéry et aux Charmettes; parfois le 
succès fut compromis par une saison pluvieuse. A 
Besançon, ce fut pire; le projet de commémoration 
suscita de bonne heure une opposition si haineuse que 
le Comité des Fêtes de la nature fut dissout sans avoir 
pu organiser quoi que ce soit. 1 

* * * 

Pendant qu’on se querellait ainsi en hauts lieux, 
essentiellement toujours sur le terrain de la politique, 
une escouade d’érudits travaillaient dans l’ombre et 
préparaient le jour où les passions seraient apaisées — 

1 Sur quelques autres manifestations à l’occasion du bi-centenaire: 
la frappe d'une médaille, œuvre de Nederhausen, la publication de 
pages célèbres de Rousseau à 100 000 exemplaires, etc. voir Bulletin 
du Deuxieme centenaire, ou Annales Rousseau. 
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si elles doivent l'être un jour. Il y eut de ces érudits en 
France comme en Suisse, et ailleurs encore, qui étaient 
décidés à demeurer « au-dessus de la mêlée. » 

On peut saluer p. ex le presque monumental « Senti¬ 
ment de la nature en France de Rousseau à Bernardin de 
Saint-Pierre, » par Daniel Mornet, (Hachette, 1907); 
c’est aussi l’édition par Maurice Souriau de Bernardin de 
Saint-Pierre: « De la vie et des écrits de J.-J. Rousseau, » 
(Soc. Text. Mod., 1907); A. François: « Provincialismes 
suisses-romands de Rousseau, » (Ann. Rousseau, 1907, 
v. III) ; le premier volume du grand travail de L. Ducros: 
« J.-J. Rousseau, de Genève à l'Ermitage, » (Fontemoing, 
1908) — au sujet duquel nous avons cependant dû faire 
quelques réserves; H. Buffenoir: « Le prestige de J.-J. 
Rousseau; souvenirs, documents, anecdotes , » (Emile- 
Paul, 1909, 476 pp.); G. Lassudrie-Duchêne: « J.-J. 
Rousseau et le droit des gens, » (Paris, Jouve, 1906, 493 
pp.); Edme Champion: « J.-J. Rousseau et la Révolution 
française , » (A. Colin, 1909, 276 pp.) ; Henri Rodet: 
« Le Contrat Social et les idées politiques de Rousseau, » 
(Paris, Rousseau, 1909, 443 pp .) ; j ean Morel: « Re¬ 
cherches sur les sources du Discours sur l’inégalité, » 
(Ann. Rousseau, 1909, vol. V, pp. 119-198) — publié à 
part à Lausanne; Comte de Girardin: « L'iconographie 
de Jean-Jacques Rousseau, > (Eggiman, 1910, 344 pp .) ; 
du même: « Iconographie des œuvres. » (Libr. d’art,' 
1910, 260 pp.). En 1909 on avait eu à signaler la traduc¬ 
tion et adaptation française par Roth du livre de M“« 
Macdonald, J.-J. Rousseau, A new Crilicism (Hachette) 

“T* U traduction P ar P^rre Desseille 
(Hachette), de 1 ouvrage fort remarqué de John Churton 
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Collins, Voltaire, Montesquieu and Rousseau in England 
(London, Nash, 1908—il y avait certaines inexactitudes 
dans l’original, et on n’a tenu nul compte des nouvelles 
recherches dans l’éd. française). Ce seront en 1912: 
A. Meynier, J.-J. Rousseau révolutionnaire (Paris, 
Costes, 1910, Schleicher, 1912, 254 pp.); D. Mornet, 
Le Romantisme français au XVIII e siècle (Larousse); 
la traduction française par Coussanges, de Hoeffding: 
J.-J. Rousseau et sa philosophie (Alcan); Joseph 
Fabre: J.-J. Rousseau (Alcan), — Fabre était le 
rapporteur au Sénat, le 5 mars 1898, sur le projet 
d’Ernest Hamel, pour faire exécuter deux monuments 
de Voltaire et de Rousseau— ; P. P. Plan: Rousseau 
jugé par les gazettes de son temps (Mercure de France), 
et Jean-Jacques Rousseau et Malesherbes (Fisch- 
bacher); Francisque Vial: Rousseau éducateur (Al¬ 
can) — qui deviendra, en 1920, La doctrine d'éducation 
de J.-J. Rousseau (Delagrave); Ph. Godet et Boy de 
la Tour: J.-J. Rousseau, Lettres inédites à Mmes Boy 
de la Tour et Delessert, comprenant les lettres sur la 
botanique (Paris, Plon et Genève, Jullien, 248 pp., in-8); 
P. Villey: L'influence de Montaigne sur les idées péda¬ 
gogiques de Locke et de Rousseau (Hachette, 270 pp.). 

Parmi les articles de valeur documentaire spéciale: 
Louis-John Courtois: Le séjour de Rousseau en Angle¬ 
terre, 1766-67, (Extrait du Tome VI des Annales, 
Paché-Varidel et Brou, Lausanne, 313 pp.); Delaruelle: 

« Sources du Premier Discours, * ( Revue Histoire lit¬ 
téraire)’, Dr. Raspail: « Mystère de la mort de Rous¬ 
seau » ( Grande Revue, août). 
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Pour l'étranger, bornons-nous à mentionner une tra¬ 
duction anglaise de Gerhard Gran: J.-J. Rousseau 
(chez Scribner, New York). En Italie, Carlo Culcasi: 
GU influssi italiani nell'opere de G. G. Rousseau (Roma, 
Soc. ed. Dante Alighieri, 1907), et Mario Schiff: Edi¬ 
tons et traductions italiennes des œuvres de J.-J. Rousseau 
(1908). En Allemagne, les travaux sur Rousseau pulul- 
lent, dont aucun peut-être n’est très marquant; ce sont, 
en majeure partie des discussions de l’œuvre pédago¬ 
gique, parfois philosophico-religieuse — sans compter de 
nombreuses éditions d’œuvres et des anthologies. (Voir 
Annales R), et une nouvelle édition de Moebius, J.-J 
Rousseau's Krankheit Geschichte (Leipzig, Barth, 312 pp.) 

Septième vague 


Aux alentours de 1940 

Si le calendrier des trente années continue à tenir bon, 
nous devrions nous trouver aujourd’hui en pleine sep¬ 
tième vague rousseauiste. Il semble, en effet, qu’en i 94 o 
e pronostic s’est révélé exact une fois encore. On pour¬ 
rait 1 appeler: vague d’objectivité. 

Certes les passions anti-rousseauistes des années dont 
nous venons de parler ne devaient pas s’éteindre d’un 
seul coup; mais elles se produisirent dans des cercles de 
plus en plus circonscrits; la proportion est plus que 
renversée en faveur des études sinon sympathiques à 
Rousseau au moins cherchant l'équité. Lorsque les ex¬ 
pressions hostiles éclatent, elles ne sont si violentes que 
parce qu on y sent l’irritation du fait qu’il faut crier 
plus fort aujourd’hui pour se faire entendre. 
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Il importe donc beaucoup de ne pas cacher qu’il y a 
toujours hostilité. Rappelons d’abord, pour mémoire, 
qu'en 1921 fut publiée une 38 rae édition du Rousseau de 
Jules Lemaître. En la même année 1921, un J.-J. 
Rousseau du baron Seillière (Garnier) résume toutes les 
attaques précédentes du fougueux anti-jeanjacquiste; 
deux ans avant déjà, en 1919, dans ses Étapes du Mys¬ 
ticisme passionnel , celui-ci avait pris sur lui d’affirmer 
que le Rousseau qui condamnait l’égocentrique Saint- 
Preux « ne parlait que du bout des lèvres, » et sans 
désirer « qu’on le prenne au sérieux. » 

Maintenant quelques nouveaux noms: Voici J. Car¬ 
rère, Les mauvais maîtres (Plon, 1922) — Rousseau, 
Chauteaubriand, Balzac, Stendhal, etc.—: l’article 
« Rousseau » consiste en une confrontation dramatique 
d’un Dante « puissance lumineuse, » avec un Rousseau 
« force ténébreuse, ... le plus pernicieux, le plus influent, 
le plus malfaisant des mauvais maîtres. » Voici Jacques 
Maritain, Trois Réformateurs: Luther , Descartes , Rous¬ 
seau (Plon, 1925); il s’agit de « Jean-Jacques Rousseau, 
ou le saint de la nature, » titre ironique, bien entendu. 
Maritain est, comme on le sait un des grands adeptes de 
la renaissance thomiste, dès lors naturellement Rousseau 
ne peut être à ses yeux qu’un « pervertisseur pro¬ 
digieux, » un « laquais de génie » à qui nous devons 
« ce cadavre d’idée chrétienne dont l’immense putré¬ 
faction empoisonne aujourd’hui l’univers. » Voici ensuite 
Joseph Delteil, De J.-J. Rousseau à Mistral (éd. du 
Capitole, 1928): il voit chez les deux hommes des 
adorateurs de la nature; mais « Jean-Jacques et Mistral 
m’apparaissent comme les deux faces d’une seule et 
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même médaille, la face avariée et la face santé. » Delteil 
ne prétend parler, d'ailleurs, ni au nom de l’Église, ni 
au nom d’une doctrine politique. Puis voici encore 
François Mauriac lequel parle bien, lui, au nom de la 
grande religion de la charité, et qui lance l’une des con¬ 
damnations les moins charitables de l’homme de Genève. 
En 1929 il donne, pour une édition des Confessions et 
des Rêveries , une « Introduction » de 20 pages dont au 
moins quelques lignes doivent être reproduites: » Ce 
maître de mensonge et d’orgueil trouve parmi nous ses 
vrais fidèles »; ... car Rousseau n’est pas mort comme 
tant d’autres écrivains du passé; il est « l’un de nous — 
il s’appelle Romain Rolland, Marcel Proust, André 
Gide ... Il a fallu attendre un siècle et demi pour que le 
poison accomplît son œuvre. * M. Mauriac explique que 
cest Rousseau, avec son individualisme, qui est re¬ 
sponsable des « chienneries » de ces modernes: « Jean- 
Jacques n’a pas détruit la conscience, il l’a corrompue. » 
Et d’ailleurs: « Rousseau traite ses crimes comme il a 
traité ses propres enfants, il ne les reconnaît pas; » il a 
« toujours menti. L’hypocrite Avant-Propos aux Con - 
fesswns est la prière du Pharisien. » En 1930. le même 
Mauriac publiait Trois grands hommes devant Dieu (éd. 
du Ca P>tole) où l'on retrouve un anathème terrible 
encore: Mohère (qui a aimé sa fille), Rousseau et Flau- 
ert: ‘° us tr01s H® ont manqué leur vie, car ils n’ont pas 
connu la grâce. En 1933-33, A. Feugères donne ce qui 
constitue aujourd’hui la dernière étude compréhensive 
sur Rousseau, dans la Revue des Cours et Conférences. 
U est un cours préparé avec quelque conscience, mais 


90 ÉTAT PRÉSENT DES TRAVAUX SUR J.-J. ROUSSEAU 


de documentation parfois superficielle, 1 en tous cas in¬ 
complète (c’est probablement pourquoi l’auteur n’a pas 
voulu faire tirer son travail en volume). On dirait qu’il 
n’a rien été fait sur Rousseau depuis 1907 ou depuis 
1912; c’est, en effet, le Rousseau cleptomane, exhibi- 
tioniste, paranoïaque qu’on nous sert une fois de plus; 
qui écrit « par rancune contre la société »; et dont l’in¬ 
fluence s’explique, en somme, par la sotte naïveté des 
hommes—argument dont Lemaître avait déjà eu l’im¬ 
prudence de se servir. Terminons cette énumération par 
une phrase de G. Duhamel prononcée devant le public 
de l’Université des Annales, et reproduit dans Cotife- 
rencia (15 mars, 1939): « Que J.-J. Rousseau soit un 
esprit faux, voilà ce dont nous ne pouvons douter, nous 
qui voyons encore lever les graines qu’il a jadis mises en 
terre. » 

On observera qu’une fois de plus, dans tous ces écrits, 
c’est l’homme Rousseau qui est pris à partie directe¬ 
ment, et le philosophe que l’on condamne indirectement, 
selon la vieille formule: la doctrine de Rousseau vaut ce 
que vaut l'homme. 2 

1 Par exemple, l’auteur emploie le terme « idylle des Char- 
mettes » pour la triste affaire où M“ de Warens se fait aimer de son 
protégé dans le pavillon près de Chambéry, et il parle de l'idylle, telle 
qu’on l’entend toujours, comme « plus ou moins faisandée » ... où on 
aurait plutôt attendu poétisée. 

» C’est aussi l’attitude, et cela tout particulièrement, de C. A. 
Fusil dans Rousseau juge de Jean-Jacques, ou La comédie de l'orgueil 
et du coeur (Plon, 1923), suivi de deux autres volumes dont chaque 
ligne — comme dans le premier — est une accusation de Rousseau, 
mais accusations qu’on a quelque peine à prendre tout à fait au séri¬ 
eux, car l'auteur ne les justifie guère que par ces mots assez naïfs 
sous la plume de celui qui pense que Rousseau a fait trop de cas de 
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Ainsi la tradition de l'exorcisme n'est point morte 
encore. Mais c’est précisément ici qu'il faut signaler une 
phase singulière dans les destinées des doctrines de 
Rousseau. 

Il s’agit d’une sécession dans les rangs des commenta¬ 
teurs catholiques. Si, de Joseph de Maistre à Jacques 
Mari tain et François Mauriac, en passant par Barbey 
d Aurevilly et Hello, la note de réprobation n’a cessé 
de se faire entendre, voici cependant que, depuis plus 
d un quart de siècle, certains penseurs fort orthodoxes 
ont pris une attitude différente — très habilement, on 
dirait presque subrepticement. Il faut, croyons-nous, en 
faire remonter les premières traces à Brunetière; le 
même Brunetière qui exaltait Bossuet et qui allait 
attaquer le calvinisme à Genève, se montrait, au début 
du XX“* siècle, curieux des idées de Rousseau; il avait 
songé même à préparer une édition des œuvres — ce que 
le temps ne lui permit pas de réaliser. Mais il fut un des 
premiers à apporter son approbation à la fondation de 
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la « Société Jean-Jacques Rousseau » en 1904. Et ce 
fut lui qui poussa Pierre-Maurice Masson à profiter de 
son séjour comme jeune professeur de littérature à 
1 Université de Fribourg en Suisse, pour étudier de près 
les idées religieuses du Vicaire savoyard. Il en résulta 
l’ouvrage capital sur La religion de J.-J. Rousseau 
(Hachette, 1916). C'est une thèse d’État, en trois 
volumes, dont l’auteur corrigeait les épreuves dans les 
tranchées lorsqu’une balle imbécile le frappa mortelle¬ 
ment au front au moment où il sortait de son refuge. 
Or, ces volumes, dont il faudra parler plus spécialement 
à l’occasion d'Émile , développait — nous allions dire 
glissait — en produisant une accumulation impres¬ 
sionnante de documents, l’idée que Rousseau avait eu, 
au fond de son âme, des tendresses réelles pour le catho¬ 
licisme; que son abjuration du protestantisme avait été 
au moins très nettement préparée avant qu’il devînt 
cathéchumène à l’hospice de Turin; qu’il se montra bon 
catholique pendant son séjour en Savoie; puis à Paris; 
enfin que son retour à la confession réformée en 1755 
ne l’empêcha jamais de vivre en excellents termes avec 
les prêtres — et tout cela aboutissait à la conclusion que 
la Profession de foi du Vicaire savoyard avait préparé 
le Génie du Christianisme. 

La même position fut prise quelques années après par 
Victor Giraud, un disciple de Brunetièrc lui aussi, dans 
son grand ouvrage Le Christianisme de Chateaubriand , 
vol. I, ch. iii: « J.-J. Rousseau et son école » (Hachette, 
1925, paru d’abord dans le Revue des Deux Mondes, 15 
mai, 1921 sous le titre « J.-J. Rousseau, prophète re¬ 
ligieux »). Il y est dit que Rousseau avait « 1 âme trop 
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haute pour être mis à côté de Voltaire et des autres 
écraseurs de l’infâme. » 

Mais ces deux noms, Masson et Giraud, ne sont pas 
les seuls à indiquer ici. Il faut ajouter entre autres, et 
en le soulignant, celui de l’abbé Bremond, l’auteur ad¬ 
mirable de 1 Histoire littéraire du sentiment religieux en 
France. Dès 1914 il avait pris position dans une critique 
qu il faisait d'un livre de Christian Maréchal sur La¬ 
mennais (Perrin, 1913). Rousseau avait été, comme si 
souvent déjà, pris à partie par M. Maréchal comme 
étant le père de l’hétérodoxie romantique. L'article de 
1 abbé Bremond commence ainsi: 


« Le romantisme catholique, c’est Lamennais; Lamen¬ 
nais, c est Rousseau; Rousseau enfin, c’est le mal; telles 
sont les trois propositions où se réduit en dernière 
analyse le gros volume de M. Christian Maréchal ... 
Lamennais, selon cet auteur, est un pauvre damné, et 
c est la faute à Rousseau dont le moi sans cesse en 
révolte ne sera jamais écrasé ... Comme si Rousseau 

4 a n’a jamais été 

écrasé, comme si le premier romantique n’était pas 
Adam? Voyons, Rousseau par-ci, Rousseau par-là; ce 
mot revient à toutes les pages du livre ... Mais de bonne 

a \reli? m® w ■ romantis ™ et Jean-Jacques ont à 
faire ici? Ne lui faisons pas cet honneur, Rousseau n’a 

pas invente la sensibilité. » 


Ces pages sont réimprimées, en 1923, dans un ouvrage 
plutôt audacieux sous la plume d'un écrivain catholique 
Pour le romantisme (Bloud et Gay); mais l'abbé Bre¬ 
mond avait alors assez de prestige littéraire et théo- 
Ogique pour oser cela. Le baron Seillière y est par¬ 
ticulièrement et spirituellement visé : 
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« Si jamais philosophe a tenté de nous persuader que 
tout est dans tout, ce fut bien j’imagine, l’auteur de ces 
volumes heureusement innombrables où se coudoient 
presque sans surprise La Calprenède et Nietzsche. 
Fénelon et Gobineau, M me Guyon et George Sand, 
beaucoup d’autres encore, tous prototypes ou sosies, ou 
successeurs de Rousseau, tous associés avec lui, paraît-il, 
à la naissance du monstre à trois têtes—Impérialisme. 
Mysticisme, Romantisme—de qui sont venus tous nos 
maux et la fin de l’âge d’or. J’avoue, du reste à ma 
honte, que cette hydre m’a tout l’air de Loup-garou. 
Ou bien, si elle naquit jamais, ce dut être dans un jardin 
plus antique de quatre mille ans que les Charmettes. 
Libre à chacun d’appeler romantisme ce que nous 
appelions jadis péché originel, mais à ce jeu qu’on laisse 
donc tranquille le pauvre Jean-Jacques pour ne plus 
harceler que le vieil Adam. » 

l’abbé Bremond n’est du reste pas un fervent de 
Rousseau ; on s’en apercevra en lisant l’essai sur « Sainte- 
Beuve ou le Romantisme impénitent » où il rapproche 
Saint-Preux de l’Amaury de Volupté; certes Rousseau 
n’y est pas épargné. 

Il faut dire que MM. Masson, Giraud et Bremond 
avaient eu quelques précurseurs. Migne range Rousseau 
parmi les « apologistes involontaires » dans sa Nouvelle 
Encyclopédie théologique (Migne, éditeur, 1853, 2 vol.; 
Dictionnaire des Apologistes involontaires, vol. 38 et 39 
de l’Encyclopédie.) Il y a là un long article sous la 
rubrique « Rousseau, » vol. II, col. 1001-1006: trois 
passages tirés de Rousseau: 1) Lettre à Malesherbes, 
où Rousseau se dit bon catholique et se plaint d’avoir 
été accusé d’hypocrisie; 2) Lettre à son grand ami 
Moultou, où il dit qu’il ne craint pas le Parlement au 
sujet du Contrat social; 3) enfin, des Lettres de la Mon- 
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lagne, le joli dialogue entre Voltaire et le paysan du 
Val-de-Travers. Il est souvent question aussi de Rous¬ 
seau « apologiste involontaire » dans d’autres articles: 
âme, adversité, Christ, obéissance, tolérance, vie future, 

etc. Le nom de Rousseau est souvent opposé à celui de 
Voltaire. * * * 

Dans le camp protestant, même esprit, c’est-à-dire 
disposition de plus en plus marquée de voir en Rousseau 
un allié plutôt qu’un adversaire. Sans doute on y avait 
été toujours moins sévère pour l’auteur de la Profession 
de foi du Vicaire savoyard; mais d'aucuns avaient été 
singulièrement intransigeants. Il faut donc signaler ici 
un livre tout-à-fait parallèle à ceux de Masson et de 
Giraud, celui d’Albert Monod, De Pascal à Chateau¬ 
briand; les défenseurs du Christianisme de 1670 à 1802 
(Alcan, 1916; 585 pp.) (Pour plus de détails sur cette 
thèse d un Rousseau catholicisant ou protestant, voir 
A. Schinz, La pensée religieuse de Rousseau et ses récents 
interprètes (Alcan, 1927). Une nouvelle étude est an¬ 
noncée par M. André Ravier, de Lyon.) 

f Observons pour finir que cet esprit de conciliation 
n est pas étranger, dans notre époque moderne, même 
a ceux qui paraissent les plus inflexibles. La condamna¬ 
tion absolue do Rousseau, à la manière des Lasserre 
es Seillièrc, c.à.d. sans accepter de circonstances 
atténuantes, est devenue bien rare. Un Maritain même, 
quoique à sa façon, s’incline devant la sincérité de 
ousseau puisqu’il signale en lui « une duplicité sin¬ 
cère, » un « mimétisme de sainteté. » Et qu’on lise ces 
mots encore bien plus révélateurs de Mauriac; 

« Après tous les crimes, cet homme n’en demeure pas 
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moins, dans le siècle de Voltaire, l’avocat misérable de 
Dieu. Dans un temps où l’indigente pensée voltairienne 
avait rang de philosophie, il était juste que le surnaturel 
fût défendu par ce maniaque, par ce fou. Si nous cher¬ 
chons au XVIII me siècle l’héritier de Bossuet, nous n’en 
trouverons aucun autre que le promeneur solitaire. Voici 
vraiment l’époque de la grande humiliation catholique! 
Ce n est pas assez de dire que Jean-Jacques retrouve 
parfois l’éloquence de Bossuet; le plus étonnant est qu'il 
en arrive à retrouver aussi le bon sens invincible et les 
droits de la raison. Surtout dans les lettres particulières, 
où il s’efforce d’apaiser des prêtres en proie au doute ou 
de jeunes catholiques inquiets. » Mais Mauriac ne 
demeure pas longtemps si généreux: « Les services que 
Rousseau a pu rendre au Christ, qu’ils nous paraissent 
légers au prix des armes dont il enhardit les adversaires 
de la Croix! » 

Peut-on s’étonner, en recueillant des témoignages 
pareils, que des commentateurs indépendants d’affilia¬ 
tions doctrinales, s’acheminent vers cette date 1940 
dans un esprit infiniment moins fermé que par le passé? 

Au lendemain même de l’orage de 1912, la réaction 
s’annonçait en effet; et d’année en année les travaux sur 
Rousseau marqués par une plus grande largeur d’idée 
se multipliaient. Nous ne pouvons guère offrir ici qu’une 
rapide énumération d’œuvres intéressantes et dont la 
plupart devront être plus spécialement prises en con¬ 
sidération dans les indications de bibliographie critique 
de nos chapitres subséquents. (On trouvera quantité 
d’autres renseignements dans la bibliographie des An¬ 
nales Rousseau). 

Rappelons d’abord, comme simple indice d’intérêt 
pour la pensée de Rousseau, une nouvelle impression de 
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l’édition du Contrat social par Beaulavon (revue et 
corrigée, Rieder; 1914; 344 pp.) La même année parais¬ 
sait le livre stimulant quoique un peu décevant de Luigi 
Foscolo Benedetto, M me de Warens, d'après de nouveaux 
documents (PIon-Nourrit, 328 pp.) où l'auteur cherche 
à pénétrer le mystère du voyage de M mc de Warens à 
Paris en 1729; et un opuscule trop peu connu, rempli 
de renseignements curieux, La bibliothèque des Charmet- 
tes, par C. Bouvier (Chambéry, Gentil, 1914, 44 pp.) 

En 1915 nous avons l’ouvrage capital de feu C. E. 
Vaughan, de l'Université de Leeds, Political Writings of 
Rousseau (Cambridge Univ. Press, 1915, 2 vol.; aussi 
Putnam, New-York) qui est bien plus qu’une simple 
édition de différents écrits et fragments d’écrits; ce 
travail de nombreuses années constitue un imposant 
monument au génie politique de Rousseau (On en 
trouvera une analyse détaillée dans Philosophical Re¬ 
view, Mardi, 1917, pp. 214-227, et Revue d'hist. litt., 
1920, pp. 290-97). En 1918, M. Vaughan publiait une 
excellente édition, pour étudiants, du Contrat social, 
aquelle, en certains points, est meme supérieure aux 
parties correspondantes du grand ouvrage. 

En 1916, autre œuvre capitale, dont il a été question 

déjà; les trois volumes de Pierre-Maurice Masson sur 

a- religion de J.-J. Rousseau: 1) La formation religieuse; 

2) a Profession de foi; 3) Rousseau et la restauration 
religieuse (Hachette). 

En 1917 paraît le deuxième volume du Jean-Jacques 
ousseau par Louis Ducros, le plus considérable travail 
ensemble, et dont le premier volume remontait à dix 
ans en arrière. Ce deuxième volume, J.-J. Rousseau, de 
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Montmorency au Val-de-Travers, 1757-1763 (Boccard, 
viii-331 pp. in 8°) est conçu dans un esprit moins sévère 
que le premier. (Ce sera le cas aussi du troisième: De 
l'Ile de St-Pierre à Ermenonville, 1765-1778 — Boccard, 
1920, 464 pp. in 8°. Ce 3“* volume est le seul non- 
épuisé). 

En 1918 et 1919 la Revue de Métaphysique et de Morale 
publie les leçons si suggestives d’Émile Durkheim 
(t 1917) sur le Contrat social et sur Émile (celles-ci sous 
la forme de notes seulement) tout imprégnées du désir 
d’approfondir la pensée de Rousseau et de mettre fin 
à des interprétation séculaires et superficielles. 

En 1920, le livre bref, mais pénétrant de Francisque 
Vial, Inspecteur général de l’Instruction publique, La 
Doctrine de l'éducation de Rousseau (Delagrave, 205 pp.) 
L’auteur souligne l’unité de pensée chez Rousseau, non 
seulement dans le domaine de l’éducation, mais dans les 
rapports de celui-ci avec le reste de sa philosophie. 

En 1922, M. Servais Etienne: Le genre romanesque en 
France depuis l'apparition de La Nouvelle Héloïse jusqu'à 
la Révolution française (A. Colin, 440 pp.) Il s’agit de 
faire une étude serrée de l’influence de Rousseau sur le 
genre romanesque; selon l’auteur, Rousseau n’est pas 
responsable du sentimentalisme que les historiens de la 
littérature lui prêtent souvent. (D. Mornet reproche 
assez sévèrement à l’auteur d’avoir fondé ses assertions 
sur un nombre trop limité de romans (Rev. hist. litt. 
1923, Vo. XXX, pp. 90-92). 

En 1923 parut le formidable travail de Louis Courtois 
(alors secrétaire de la Société J.-J. Rousseau), le travail 
le plus important de beaucoup qui ait été fait pour pré- 
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parer enfin une édition critique des Confessions: Chro¬ 
nologie de la vie et des écrits de Jean-Jacques Rousseau 
(Animles R. vol. XV). C’est un catalogue, autant que 
possible jour par jour, de la vie de Rousseau et des 
événements qui s'y rapportent. Le travail a été com¬ 
menté par K. R. Gallas dans les A nnales R. de 1928 (vol. 
XX). Des notes manuscrites pour une nouvelle édition 


ont été laissées par Courtois qui mourut en 1934; ees 

notes précieuses sont déposées aux Archives Rousseau, 
à Genève. 

En 1923 encore parut le livre fort important — 
quoique un peu dispersé — de Louis Proal, La psy¬ 
chologie de Rousseau (Alcan, 4S5 pp .) qu i est comme un 
complément du volume de faits de Courtois. Enfin 
signalons l'article de Louis Gillet « La collection Girardin 
tlmahs et le reliquaire de J.-J. Rousseau (Revue des 
Ueux Mondes, 1 sept. p. 134-161), à propos de l'acquisi- 
‘on, par l'Institut de France, des trésors conservés par 
a amille Girardin à Ermenonville et qui sont déposés 
aujourd hui dans deux salles du Musée de Chaalis 
En 1924 commence la publication des vingt volumes 

* “ Me Capitale Correspondance générale — environ 
4000 lettres dont les trois quarts sont de Rousseau lui- 

meme - et qui remplira juste une décade. Elle est faite, 
le sait, des notes laissées par Théophile Dufour et 
mises au net pas P.-P. Pl an (A. Colin, I924-X934) Par 
a seule abondance des documents, elle a déjà contribué 
Plus que toute autre chose à forcer une attitude plus 

se fit imY' T , dC R ° USSeau |,h °mme. L’Académie 

mantvnluY COUronner ' De ‘^4 aussi le char¬ 
mant volume d Alexis François, J..J. R ousseau el Uurs 
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Excellences (Coll. Vieille Suisse, Lausanne, 109 pp., avec 
notes et gravures sur bois), contant le séjour de Rous¬ 
seau à Yverdon, en route de Montmorency à Môtiers- 
Travers. Et le livre qui aurait dû être écrit bien plus 
tôt, La Maréchale de Luxembourg, 1707-1787, par 
H. Buffenoir (Coll. Études sur le XVIII me siècle. Émile- 
Paul, 255 pp.). 

L’année 1925 nous apporte la grande édition de La 
Nouvelle Héloïse, par D. Mornet, dans la Coll, des 
Grands Écrivains de la France, en quatre gros volumes 
— avec, dans le premier, une étude sur le roman au 
XVIII me s. pourvu d’une documentation énorme. La 
même année paraissent les deux volumes, farcis eux 
aussi de faits minutieux indispensables à l’érudit: 
Recherches bibliographiques sur les œuvres imprimées de 
J.-J. Rousseau, suivies de l'inventaire des papiers de 
Rousseau conservés à la bibliothèque de Neuchâtel, par 
Théophile Dufour, archiviste paléographe, ancien di¬ 
recteur des Archives et de la Bibliothèque publique de 
Genève, Introduction de Pierre-Paul Plan (Paris, 
Giraud-Badin, 2 vol.) — le fruit de cinquante ans de 
patientes recherches dans les bibliothèques de Genève et 
d’Europe. 

Le flot ne s’arrête pas; ce seront des travaux de plus 
en plus nombreux sur une quantité de points, pas tou¬ 
jours de première importance du reste, et pour lesquels 
il faut renvoyer le lecteur aux « Chroniques » des 
Annales Rousseau. Nous en avons dit assez pour mon¬ 
trer que l’élan était donné. II l’était à tel point que, se 
fondant sur tant d’érudition récente, l'auteur de ces 
pages a pu risquer, en 1929, la publication d un travail 
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de synthèse, La pensée de Jean-Jacques Rousseau (Alcan, 
521 pp. in 8°). 

Faut-il ajouter quelques titres d'ouvrages depuis 1930 
pour montrer que ce que nous avons appelé la « vague 
d’objectivité » n’a cessé de déferler? Nous les choisissons 
plus ou moins au hasard: René Guérin, J.-J. Rousseau 
(Coll. Maîtres des littératures, Rieder, 1930), dont le 


texte ne peut avoir grande prétention, mais dont la 
partie iconographique est digne d’attention; Philippe 
Van Tieghem, La Nouvelle Héloïse (Coll. Grands év. 
litt., Malfère, 1929; *44 Pp ); P- Trahard, 3 me vol. des 
Maîtres delà sensibilité au XVIII™ siècle (Boivin, 1933, 
238 pp.). En 1934, trois volumes: Noëlle Roger, J.-J. 
Rousseau , le promeneur solitaire (Flammarion, 388 pp.); 
Claude Ferval, J .-J. Rousseau et les femmes (Fayard, 411 
pp- — dont le titre égare; il s’agit en somme d’une ex¬ 
cellente biographie générale) ; et John Stephenson Spink, 
Rousseau et Genève (Boivin, 324 pp. i n 8°) qui offre une 
introduction parfaite, munie de tout l’appareil d’érudi¬ 
tion qu’exigent les travaux d’histoire littéraire moderne 
a une édition des Lettres de la Montagne (Lettres publiées 
avec notes dans les Annales Rousseau ); on a là le com¬ 
plément des études d’Edouard Rod et de Gaspard 
\ aletto surla < Guerre de Genève. . En .935, les articles 
reums de Havelock-Elhs, sous le titre Front Rousseau to 
Prous, (Boston, Houghton Mifflin, 41 « pp. - presque 
tous les chapitre se rapportant à Rousseau). En 1936 
es deux vo urnes fort documentés, de Roger Tisserand: 
sur L Académie de Dijon , de , 74 o à j 79J (Boivin, 683 

ton V ,9 £ P " V" I937, Une édition de la Pression de 
M. préparée par G. Beaulavon (Hachette, 203 pp . avec 
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une substantielle Introduction de lxx pp. qui résume les 
débats soulevés par cet écrit — pages, du reste, re¬ 
prises de la Revue de Métaphysique et de Morale , art: 
« La philosophie de Rousseau et l’esprit cartésien * pp. 

325-352). 

Pour ne pas allonger démesurément cet ouvrage, nous 
empruntons plus volontiers nos exemples bibliogra¬ 
phiques aux auteurs français. Il y en aurait cependant 
à emprunter souvent à l’étranger. Ici par exemple, à 
l’Italie. A. Farinelli a un essai important sur Rousseau 
dans ses Aujsaetze , Reden und Charakleristiken zur 
Weltliteratur (Bonn, 1925) — qui doit être développé 
dans un grand ouvrage. Voir aussi le Tome III de son II 
Romantismo nello mondo latino; p. 53 (Torino, Bocca, 
1927). En allemand, un ouvrage annoncé par Wolfgang 
Liepe, Rousseau im deutschen Geistesleben dont plusieurs 
fragments ont paru déjà: « Der junge Schiller und 
Rousseau » (Zeitschr. f. deutsche Philologie; Bd. 51, pp. 
229-328), « Kulturproblem und Totalitaetsideal ... von 
Rousseau zu Schiller » {Zeitschr. f. Deutschkunde; XLI, 
Heft 11, pp. 758 ss), « Fr. Schiller und die Kultur- 
philosophie des XVIII. Jahrhundert. Zur Deutung der 
Jungfrau von Orléans » {Germanie Review, N.Y. 1941. 
XVI, No. 2, pp. 97-107). À juger par ces pages, il y a 
là une interprétation vraiment originale du plus illustre 
disciple de Rousseau en Allemagne: La « nature, » 
métaphysiquement ou divinement comprise, est ab¬ 
solue et pure, mais inconsciente dans son essence; 
intervient l’intelligence humaine qui rompt cette pureté 
en cherchant à analyser cette nature élémentaire; or, 
l’intelligence aspire bien au retour à 1 état pur, mais elle 
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ne peut que se rapprocher relativement de la pureté 
originale et divine. Schiller dans sa Jungfrau von Orléans 
présente allégoriquement ce processus philosophique. 
Jeanne participait de la nature pure et divine; elle se 
laisse tenter par les voies des hommes et c’en est fait 
de sa pureté première; elle cherche bien à rentrer dans 
1 état de grâce première, mais elle-même a conscience 
qu’elle ne Je pourra plus: « Naturhaft unschuldvolle 
Emheit — Kulturelle Verschuldung — Streben nach 
hoherer Emheit auf bewussten Stufen »: ce sont les 
trois étapes de l’évolution. Jeanne dira: 


Da ich die Iierde trieb auf unsern Hdhen 
Da war ich glücklich mie im Parodies — 

Kann ich's nicht mieder sein, nicht mieder werden? 

Plusieurs autres études en préparation seront indi¬ 
quées encore au cours de ces pages. 

Ainsi on peut dire avec assez d'assurance que, sauf 
les cas où les passions politiques rentreraient en jeu - et 
\ SCr . ait téméralre d'en affirmer l’impossibilité — on ne 

devant 6 ? P l‘ US ' fUSSenWls si * nés de noms illustres, 
devant des livres qu, affirmeraient - comme celui de 

^•état r6 sa a PagC ~ qU ° P° ur Rousseau 

même R idy,le ' » tandis <iue pour le 

même Rousseau l’état civilisé est . la vraie barbarie , 

tion deT * nfin ' ment Plus P ru( lent, depuis, la publica- 
., de la Correspondance générale, avant de formuler 
1 accusat.on que Rousseau était « un " '° rmuler 
songe et d’orgueil , (Mauriac! I, " de men - 

» I. prophétie G„, g .*L“” ÛT 1 " 

w ne le fait à Samt-Augustin. Elle 



104 ÉTAT PRÉSENT DES TRAVAUX SUR J.-J. ROUSSEAU 

le verra d’autant plus grand qu’il est parti de plus bas et 
revenu de plus loin, car Rousseau est un chrétien tout 
aussi orthodoxe pour l’Église de l’avenir que le centenier 
Matthieu et le persécuteur Paul pour l’Église du passé » 
{Rev. des Deux Mondes, i juin, 1941), on peut penser que 
se réalisera le souhait formulé par Amiel en 1878; à 
l’occasion du premier centenaire de la mort de Rousseau, 
en pleine bataille, il estimait qu’on pouvait aspirer seule¬ 
ment à « chercher à être juste; » mais il ajoutait: «Un 
second centenaire n’aura pas de peine à l’être » {J.-J. 
Rousseau jugé par les Genevois d'aujourd'hui, » p. 26). 

* * * 

Quelques travaux où l'on trouvera plus de détails sur 
certaines phases de l’histoire du rousseauisme — et qui, 
du reste, ont été signalés au passage: 

Musset-Pathay, IJist. de la vie et des ouvrages de R., 
1821, Tome II, 3 mc partie: « Les jugements portés sur 
J.-J. R. par ses contemporains. » 

Pierre-Paul Plan, J.-J. R. raconté par les Gazettes de 
son temps. D'un décret à l'autre; 9 juin 1762 à 20 déc. 1790 
(Julien, à Genève, et Mercure à Paris. — Commentaire 
de Martin Decaen, Le dernier ami de J.-J. R. (Perrin, 
1912, p. 231): « Travail fait dans une beaucoup plus 
larger mesure par René et Stanislas de Girardin, 4 vol. 
Recueil de journaux sur J.-J. R., Archives Marquis de 
Girardin » — mais travail perdu, semble-t-il; voir An¬ 
nales R. XXIV (1935). P- 121 ss.) 

Marcel Hervier, Les écrivains français jugés par leurs 
contemporains, II. Le X\TII œe siècle (Paris, Mellottée 
(1931). Chap. « Rousseau, * pp. 141-202 — utile surtout 
en ce qu’il rapporte les jugements officiels; mais est bien 
loin d’épuiser le sujet. 

Frederika Macdonald, J.-J. R-, A new Criticism. 
édition anglaise, 1906. Consulter l’index. 
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,pf- A - Fasil - Contagion sacrée de J.- J. R., i 77 8 -,8 2 o 
(non, 1932) — encore pour les contemporains: recherche 

an P te nn Par i Un f e ■’ i ° Iente Roussea “Ph°bie, mais intéres- 
santé pour les faits rapportés. 

Hippolyte Buffenoir, Le prestige de J.-J. R., Souvenirs 
Documents, Anecdotes (Émile-Paul, 1909: 476 p p ) ’ 

collectif *à U V Ugi P " leS A Genevois d'aujourd’hui. Volume 
collect.f, a 1 occasion du centenaire de la mort de R 

Bernard'l/ouvier ~ ^ ^ ^ 

laborateurs; avec un « CamloeueT 0 » eaUC ° UP de C ° F 
à J.-J. R. en France deSï'Tço, . rendUS 

tare, A Propos de] J R T d è a S n et Æ/ a dU ™ «‘«™- 

(Champion, 19,0) Ou IVIM A { <lan t es Baldensperger 
* Dix jours pi ar . C,e de Jaques de Lacretelle, 

quechose, ce sera cn-â™ i ^ jamais je vaux quel- 

Ou, dans Frands lam “ r" 168 ’ leS de Sa i"‘-Pierre. » 

« Notes sur J.-J R ™ M- de" w"” ““ K *"t <'*> 3 ). <«* 
et à Chambéry. » de " ,arens aux Charmettes 

ÆesXL^oï'mtnsud 'uL — PUblication -W 

Armand Moisant Paris Yvî htte . ra,re . et Parisien (rue 

Proprement avec RouSa^^' ma ‘ S qUi n ' a rien à fai - 
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Appendice 

Rousseau en Amérique 

L’Amérique a joué un curieux rôle dans cette histoire 
du rousseauisme, et assez révélateur de l’influence qu’ont 
toujours exercé les circonstances dans l’appréciation du 
philosophe de Genève. 

Jusqu’au deuxième tiers du XIX me siècle, nous 
n avons guère de données, il est vrai; une étude un peu 
serrée reste à faire — elle se fera peut-être avant long¬ 
temps. On trouvera sans doute alors que l’Amérique a, 
en somme, emboîté le pas à l’Angleterre, c’est-à-dire 
qu un attitude puritaine vis à vis de la personnalité de 
Rousseau a joué un rôle préjudiciable à celle sur la 
pensée de l’écrivain. C’est en réaction contre cette 
sévérité qu’en 1867 le critique distingué de l’Université 
Harvard, James-Russell Lowell, voudra élever la voix. 
Il cite le passage de Johnson-Boswell reproduit plus 
haut: « Rousseau, Sir, is a very bad man ... », et il 
réclame plus d’indulgence, la « fairness » américaine; 
sans être du tout un fanatique rousseauiste, il déclare 
qu’on peut, sans être malhonnête en morale et ignoble 
en intellect, voir en Rousseau un homme sérieux: « In 
nearly ali he wrote, his object was the good of his 
kind ... there is no scofhng in his writings. > Il insiste 
sur ce point que Rousseau n’était pas un écrivain à 
s’abandonner à la divagation: « He had the fortitude to 
follow his logic wherever it led him » (Among my books, 
Boston, 1870; Essai sur « Rousseau and the Senti- 
mentalists, » 1867). 

Mais vient 1870-71 qui apporta en Amérique le 



LES DESTINÉES DU ROUSSEAUISME 107 

slogan: . C’est le maître d'école qui a gagné la guerre 
franco-prussienne •— c'est-à-dire que l'on se mit à 
professer une grand admiration pour le pays de Fichte. 
Or, c était le moment où l'Amérique était prête à faire 
un grand effort pour le développement de ses pro¬ 
grammes d'éducation. Les universités partout, et sur¬ 
tout les grandes universités d'Êtat du Middle-West 
sortaient de terre les unes après les autres; l'influencé 
germanique fut immense. A priori la chose n'aurait pas 
dû etre préjudiciable à Rousseau puisqu'il était le 
saint-patron de tant de pédagogues allemands. Mais un 
autre facteur se révéla plus fort. L'on avait cherché à 
regagner le temps perdu; et l'on fit des progrès en effet 
fort rap,des - si rapides que la modestie en souffrit: 

it Z ZI " aVa,t ' e " e P3S d ° nné au monde d « poètes 

ohffoL 1 C ° mme L ° ngfellow et Hawthorne, des 

Philo ophes comme Emerson, un psychologue cénnu 

:: entier ' Willi ™ h ™.? Le moment était 

venu de s affirmer, et après avoir été à l'école des 

êtreTn d ' * Et juStCment Rousseau allait 

n , était Er T ; S ;, iCtimeS d£ CCt d'émancipa- 

d’S 1 ^; J ” ^ait l'auteur 

ailv ait pcrm,s de donner tant de conseils 

(caf“r^t’'“.'îT'sr; Th ' 

siècle. Davidson, c'est l'homme qui 
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a tout lu, tout assimilé, et surtout qui n’a aucune raison 
de ne pas morigéner qui il lui plaît. Après avoir, dans 
les premiers chapitres de son livre, passé en revue toute 
la littérature antique, toute la littérature médiévale, 
toutes celles de la Renaissance, de la Réformation et des 
siècles subséquents, et après avoir abondamment pon¬ 
tifié sur Platon, sur Justinien, Abélard, Dante, Des¬ 
cartes, Malebranche, Montesquieu, Locke, Goethe, il en 
arrive enfin à Rousseau. Le récit qu'il fait de la vie de 
1 enfant de Genève est un poème — infernal bien en¬ 
tendu. Quant à l’œuvre de Rousseau, il n’y a pas à 
hésiter: « The work regarded as a whole is indeed the 
height of absurdity. » Est-ce étonnant d'ailleurs? ce 
philosophe « despised high thinking and ail attempts ... 
to make the world rational and to détermine a place and 
destiny of man as a rational being in it. » Davidson 
attribue à celui qui avait écrit un interminable traité 
d’éducation, l’idée que l’enfant ne doit pas être élevé; 
et de celui qui avait plaidé avec quelque éloquence pour 
le droit de l’enfance au bonheur, Davidson écrivait qu’il 
« hated the human mind in humanity; he hated science, 
true love, and energy of will. » 

On a la même attitude du maître d’école imbu de sa 
supériorité chez Wm. H. Hudson. Son livre Rousseau 
and Naturalism in Life and Thought (N.Y. Scribner, 
1903, 260 pp.) est un long anathème contre Jean- 
Jacques aux « vile impulses in a thoroughly depraved 
imagination » ... « Rousseau as a man is a degenerate 
who does not even possess the personal fascination 
which some times goes along with degeneracy. > Et le 
Rousseau écrivain sera dépecé dans le même esprit de 
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charité puritaine que Rousseau l’homme: « If he had 
genius that was ali he had ... His treatment of life was 
narrow and one-sided; his philosophy was full of para¬ 
doxes and inconsistencies ... In the whole body of his 
voluminous work there is nothing which for a moment 
we should be justified in ranking among those abiding 
things of literature which arc independent of ali fluctua¬ 
tions of theory and taste. » Comme couronnement à 
cette intelligente démolition, Wm. H. Hudson ajoute la 
pnere du Pharisien: « The more carefully we study his 
l.fe and character, the more shall we see to temper jus¬ 
tice with mercy. Condemn him we must; but our con- 
demnation may rightly be joined with pity. » 

Tel fut le ton qui prévalut alors, et les livres de ces 
deux < autorités » en matière de philosophie - nous 
sommes bien forcés de le constater dans ce tableau de 
état présent des études rousseauistes » — se prélas- 

seZ T/° r 7 Ur , '? ray ° nS deS ' ivres reC0I ™andés (re- 
serve shelves) a la lecture des étudiants en Amérique. 

* * * 

U France, cependant, était en train de regagner assez 

~ r pr “ i!e de 1 ■» “ 

Grande T PreSqUe com P lète ™nt pendant la 

Grande guerre et depuis. Mais Rousseau jouait de mal- 

eur. Ses commentateurs - en partie sans doute encore 

“ raison du sang puritain qui coulait dans leurs veines 

„na,r'r ! rCnt ' a rousseau Phobie que nous avons si- 
101. , !" ense en France aux alentours de 1906 et de 

Le baron Seillière trouva Outre-mer ses disciole! 

■es Plus zélés. Parmi eux les deux plus Illustres et in 
iscrets furent les professeurs More et Babbitt. 
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Paul Elmer More, le « Sainte-Beuve de l’Amérique, » 
au 6 me volume de ses Shelbjirne Essays (1914-1920, 
Boston, Houghton Mifflin) se soulage de son étude 
intilulée « Rousseau. » Selon lui c’est tout simplement à 
la « démoniaque personnalité » du philosophe qu’il faut 
attribuer la « perversion » du monde moderne — per¬ 
version faite de subjectivisme et de nervosité. Cette 
constatation regrettable mais « cruellement vraie, » il la 
développe ensuite dans un volume tout entier, en 1918, 
Drift of Romanticism dont presque toutes les pages 
vouent Rousseau à l’exécration de la postérité. 

Irving Babbitt commença dès 1910, dans son New 
Laocoon ses attaques contre Rousseau « amateur de 
délire, > et cultivant « ce que les Allemands ont appellé 
le priapisme de l'âme. » Année après années, il ajoutait 
de nouvelles malédictions; il les résumait toutes dans 
un volume intitulé Rousseau and Romanticism (Boston, 
Houghton Mifflin, 1919). 1 Jusqu’à sa mort (1933) il 
demeura un rousscauphobe impénitent. Dans son der¬ 
nier ouvrage (1924) Democracy and Leadership il carac¬ 
térisait Rousseau de producteur de « sophismes mons¬ 
trueux, > de « corrupteur de conscience » qui « dés¬ 
humanisait l’homme; » Rousseau était celui « que les 
Allemands glorifiaient comme principal inspirateur de la 
Kultur, » celui qui « abandonna ses cinq enfants et qui 
avait une affection inouïe pour son chien, » qui est le 
« glorificateur de l’instinct, » et qui est animé de cette 
sorte de sincérité « dont les meilleurs exemples se 
trouvent dans les asiles d'aliénés. » 2 

1 Voir une polémique au sujet de ce livre dans Journal of Phtlosophy 
(New York) 10 janvier et 15 mars, 1920; pp. 20-27, et 186-191). 
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Si More et Babbitt avaient une culture classique, 
qui en somme, relevait leurs impitoyables charges con¬ 
tre Rousseau on n'en peut pas dire autant de beaucoup 
d autres qu, les ont suivis dans leur œuvre dénoncia 
tnce tels Norman Wilde (Journal of El lues, Oct„ 1915) 
Fr. Waterhouse (Publ. Modem Language Association „} 
America, March, i ç2J ), Wm. Archibald Dunning (Polit!- 
eu Science Quarterly, Sept. r 9 o 9 - repris dans son 

N.Y™m acmMIan, ZT ^ 

More et Babbitt firent donc école; on ne touchait à 

ltcuse a r U de qU l ^ "° irdr ' -s idées ou 

“ tr r;' w r • ~ 

pour le cond '' attentio " «*r Rousseau 

articles* ' " C ° UrS ' Hvres ' conférences et 

articles, on en suggéra la lecture-et ce qui devait 

^d "V 1 " CUt qUeltIUeS ,e “ « 

vofr Rouss " S CirCO,,Stanccs Particulières firent 

au débat suMeTr n0UVeau ' Ainsi !I ^t mêlé 

Pragmatisme de William fam és Une 

Harvard^ Ut ■ CCUei " i P " L ° Uis 1 A ' 
en 1928,2^ mouvement humaniste „ ><î u « avait publié en France, 

ronné par l’Académie) et nui * * États-Unis (Hachette, cou- 

Challenge 0 f Humanism An 'teLl 9 **' Pubhait cn Amérique The 

Oxford Press, 288 dd ) ’et t E !*! COm P arative Crticism (N.Y. 

rique au nom de laquelle ÎUénonV U*'* ^ ,,humanis nie en Amé- 

^ départ de ia condamnât I„ c 7 D : t ^T eaU - D '' S ° nS le P oi "‘ 

perlent de la littérature classinl é t u '™itue; More et Babbitt 
8°ût de puritanisme, tandis que Mere' “"T*' ' 1VCC Un arriére 
■»me catholique; mais tous trois sont d' P U ' 4 ‘ du tra ditiona- 
a PPeHent le romantisme de RouXu * P ° urcriti <luer ce qu'ils 
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brochure, Rousseau, a Forerunner of Modem Pragmatism 
(Chicago, Open Court, 1909, 39 pp.) rattacha son nom 
à ce mouvement philosophique alors en plein rende¬ 
ment; et, quand la guerre arriva, en 1914, et qu’on se 
mit à rêver de paix perpétuelle, le nom de Rousseau fut 
encore prononcé sans réprobation. Voici, par exemple, 
publié à New York, L'Etat de Guerre / and / Projet de 
Paix perpétuelle, by Jean-Jacques Rousseau. Introduc¬ 
tion by S. G. Patterson (Putnam, 1920). Puis, des arti¬ 
cles commencèrent à paraître étudiant Rousseau même 
indépendamment des question d'actualité; (on les trou¬ 
vera mentionnés dans les Annales Rousseau). Citons au 
hasard: Sam. C. Chew, « An English Predecessor of 
Rousseau, George, First Baron Littleton, 1735 » (Mod¬ 
em Language Notes, June 1917); G. R. Havens « The 
Theory of Natural Goodness in Rousseau’s Nouvelle 
Héloïse. » ( Mod. Language Notes, Nov. 1921) où l’auteur 
reprenait la problème déjà signalé à propos du Premier 
Discours dans notre article du Mercure de France, 1 juin, 
1912. En 1923, un des maîtres de la pensée philoso¬ 
phique en Amérique, A. Lovejoy, étudiait « The sup- 
posed Primitivism of Rousseau’s Discourse on In- 
equality » ( Publ. Modem Lang. Association, Vol. XXI, 
pp. 165-186) — et on croit pouvoir dire que cet article 
fut le point de départ de ces études collectives entre¬ 
prises à l’université de John Hopkins, à Baltimore, sur 
l’Histoire du « primitivisme » de l’antiquité à nos jours 
(voir notre Seconde Partie, au sujet du Second Discours). 
En 1933, Lovejoy revenait à Rousseau dans un curieux 
article de Modem Philology (Chicago) « Monboddo and 
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Rousseau » (Febr. 1933, pp. 275-296) — Monboddo 
était un « primitiviste » de l’école d’Aberdeen, au 
XVIII- siècle, lequel, nous apprend Lovejoy, * croyait 
à la bonté naturelle de l’orang-outan. * En 1925, 

Richard Ashley Rice.avec une documentation abondante 

recueillie dans les bibliothèques universitaires d'Indiana 
et de Harvard, publiait une étude importante: « Rous¬ 
seau and the Poetry of Nature in i8th century France * 
{Smth College Studies, VII, n»« 3 et 4; 96 pp.) montrant 
que le style exprimant un sentiment des beautés natu¬ 
relles ne commence pas avec Rousseau lequel est demeuré 
«Classique* dans ses descriptions; il ne commence 
qu avec Bernardin de Saint-Pierre. En I9 ; 9 parait le 

NV nr ne au Wri8ht ' The *'“»*'»* °f ^scau 
(N.Y. Oxford Umv. Press; Ig 8 pp.) qu i marque défi¬ 
nitivement le retour à l’étude objective dans le monde 
universitaire. En 1930, un article de la Sewanee Review 
c •• ec.) par H. Robothan porte ce titre significatif; 

« Rousseau and his Critics. • En la Revue ang ,o. 

« r Z ne p deux articIcs do H ’ H ’ C,ark *ur 

seau , F 65 Relations to Voltaire and Rous- 
Z J 1934 Ce sont les deux volumes de Ch 

Press) *° USSeau Moralisl («'Y, Oxford 

ment niât — eU ‘_ découvre un Rousseau esscnticlle- 
ait sm i°T Cn ; En I937, ,C même prof ‘ Hondcl publi¬ 
ions S C CUîZen °f Gen e™, en anglais, avec une 
gue introduction, un choix de lettres de Rousseau. 

thèse dansT 88 " 311 ' CnVahiSSait ,e domaine des travaux de 

s rava “ américai -’ « si certains de 

travaux ne sont pas définitifs, ils ont cependant 


114 ÉTAT présent des travaux sur j.-j. rousseau 

apporté une documentation qui, la plupart du temps, 
n’est pas négligeable. Citons: « Le dernier séjour de 
J.-J. Rousseau à Paris, 1770-1778, » par Elizabeth Fos¬ 
ter ( Smith College Studies in Mod. Lang. II, n os 2 et 3, 
1911, 184 pp.); « La Querelle de Rousseau-Hume, » par 
Marg. Peoples (publ. Annales Rousseau, XVIII, 1927- 
28) ; « J.-J. Rousseau et le Projet de constitution pour la 
Corse, » par E. Dedeck-Héry — qui renouvelle entière¬ 
ment le problème (N.Y. chez l’auteur); « Essai sur les 
lectures de J.-J. Rousseau, » par Marg. Richebourg 
(Genève, Jullien, 1934); « Contribution à l’histoire de 
la Querelle des Bouffons » par Louisette Richebourg 
(Paris, Nizet et Bastard, 1937); « Contribution to the 
Study of Descriptive Technique of J.-J. Rousseau, » par 
M. L. Buchner (Baltimore, 1937). Surtout n’oublions 
pas 1 ouvrage excellent de J. R. Spell, Rousseau in the 
Spamsh World before 18 jj (Univ. of Texas Press, 1938); 
ni les études très poussées sur Rousseau et l’Angleterre, 
de MM. F. Pottle, J. R. Sewall, J. B. Warner depuis les 
années 1933 jusqu’en 1940 dans Publ. Modem Lang. 
of Am. dans Modem Language Notes, et dans Modem 
Plnlology. A titre de curiosité, et pour montrer jusqu’où 
on va chercher Rousseau aujourd’hui en Amérique, voici 
un article dans Publ. Modem Lang. Association (March, 
* 938 ) du prof. H. M. Wolf: « Kleist’s Amazonen Staat 
im Lichte Rousseau's, » où l’auteur, dans le drame 
échevelé de Kleist, Penthesilea, croit retrouver la doc¬ 
trine du Contrat Social ; c’est l’État des Amazones con¬ 
stitué après que celles-ci eurent mis à mort tous les 
hommes. Ajoutons enfin que la place accordée à Rous- 
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seau dans les anthologies et livres de classe américains 
augmente sensiblement ces dernières années (Gauss, 
Mueller. Schinz, Will, etc.) ... Bref, il existe aujourd’hui 
toute une pléiade de rousseauistes aux États-Unis, dont 
les noms reviendront plus bas; Gauss, Havens, Patter¬ 
son, Pottle, Rovillain, Rochedieu, Sewall, Spell, Warner 
etc. 

Dans le grand public, le commencement de la réac- 
tion favorable à Rousseau — nous voulons dire l'atti¬ 
tude qui n’est pas a priori celle de l'hostilité — est 
marqué, en 1931, par la publication du Jean-Jacques 
Rousseau, de Matthew Josephson (N.Y. Harcourt, 
race Co.) Du reste, ce gros ouvrage qui s’occupe 
presque exclus,vement de la vie et très peu des œuvres 
de Rousseau, est écrit dans un style qui révèle pleine¬ 
ment la conscence qu’a l’auteur de plaider pour faire 
révuser un procès. Curieux est le volume de considéra¬ 
tions philosophiques par John Cowper Powys, In De- 
Unse oJ Sensuality (N. Y. Simon Shuster, I 93 x) dédié 
he great and much abused man, J.-J. Rousseau. > 
M. Powys a écrit ces pages de méditations sur le sens de 

v 0 rr T d f n I, '’ eSprit du magistrat athénien qui 

d’entendre ^ d AnS “ de parce c l u ' n était fatigué 
d entendre toujours celui-ci appelé « le juste > ■ M 

traitéde U, é ét h lt d ’ entendre tou i°urs Rousseau 

prétend e / ? “ aCC ° rda S ° n V ° tC sa " s du ««e 

prétendre connaître son œuvre autrement que par le 

critlue Cit ° nS ^ tCrminant ouvrage de 

Smith de ? ° 5 ■ Fre ' ,Ch Literalure ' Par Horatio 

’ de | université Columbia, à New York, où 
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Rousseau, jugé avec équanimité, a sa place dans un 
panneau de Six maîtres (Molière et Racine, Voltaire et 
Rousseau, Balzac et Hugo ). 1 

1 II est peut-être intéressant de relever que les Confessions de 
Rousseau sont parmi les livres qui se vendent couramment aux comp¬ 
toirs de livres populaires, « éditions non expurgées » — en compagnie 
de Benevenuto Cellini, de Casanova, des Contes drôlatiques de 
Balzac, des Mille et une nuits ... et autres livres « immoraux ». 


II 

les travaux les plus importants 

SUR ROUSSEAU ET SON ŒUVRE 
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Les pages précédentes doivent servir de clef à la 
bibliographie de Rousseau, c.-à-d. indiquer d’abord au 
lecteur qu’il doit tenir compte, dans les ouvrages et 
articles qui affluent, des années où tel livre a été écrit — 


avant, pendant, ou après telle vague de ferveur rous- 
seauiste ou anti-rousseauiste; et des noms des auteurs — 
pro, anti, ou même parfois simplement objectifs. 

Le but des pages suivantes est de passer rapidement 
en revue les écrits, — livres, essais et critiques—, 
qu’aucun étudiant de Rousseau ne devrait ignorer, d’en 
indiquer la teneur, le ton et le degré de confiance qu’on 
peut leur accorder. Nous omettons ici les ouvrages im¬ 
portants sur des aspects particuliers, pour en traiter 
ailleurs; ainsi ceux de M- Macdonald, sur les Confes¬ 
sions, de Mornet, sur la Nouvelle Héloïse; de Vaughan 
sur le Contrat Social; de Masson, sur la Profession de 
Foi; ou ceux qui discutent un aspect distinct, comme 
Le cosmopolitisme littéraire, par J. Texte. Nous laissons 
aussi, sans nous y arrêter, des ouvrages intéressants 
un point de vue qui n’est pas essentiel ici, ainsi, la 
première biographie de Rousseau par Barruel-Beauvert 

{Lond res et Pari., I 7 8 9 , 42ç pp in . 8) _ un simp|e pan .; 

leurs qu'ôn fi ? 3816 ^ d *" écHtS calomnia - 

deuxièmp , T ' a P ubl ^ti°n de la 

SïïS r des Usions, - panégyrique rempli 
a.Heurs d ,«exact,tudes. D'autre part, étant donné 
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la polémique, caractéristique de tant de littérature 
rousseauiste, il est indiqué de faire une place à ces pu¬ 
blications diverses; nous en avons noté deux, Nourrisson 
et Lemaître, qui nous paraissent contenir, en substance, 
tout ce que disent les autres; les Maugras, Lasserre, 
Seillière, Babbitt, etc., éliminés ici reparaîtront sous des 
rubriques ultérieures lorsque l’occasion le demandera. 

Le premier ouvrage qui compte et qui, aujourd’hui 
encore, doit être consulté par quiconque s’occupe de 
Rousseau, c’est Musset-Pathey, Histoire de la vie et 
des ouvrages de J.-J. R., suivie de lettres inédites (P. Du¬ 
pont, Paris, 1821, 1 vol. in-8. Nouvelle éd. augmentée de 
lettres inédites à M mc d’Houdetot, Paris, Pélissier, 1822, 
deux vol. in-8). Étude consciencieuse par celui qui 
donna, en même temps, une des premières grandes 
éditions des œuvres. Ces travaux ont un caractère assez 
apologétique à cause des conditions alors existantes: on 
était sous l’impression de la publication récente des 
Mémoires d'Êpinay et de la Correspondance littéraire de 
Grimm, tous deux en 1818. L’attitude de l’auteur — qui 
a surpris — dans la question du suicide a beaucoup fait 
pour empêcher cette idée de sombrer plus rapidement. 

* * * 

Il faut rappeler ici, comme appartenant à la même 
catégorie des écrits à caractère apologétique, l’édition 
Petitain des Œuvres de J.-J. R. (1819-20, 22 vol., 2 vol. 
d’inédits et 1 vol. de tables), qui contient une impor¬ 
tante introduction, des notes, et aux vol. 21 et 22, des 
documents sur Rousseau; et surtout un Appendice aux 
Confessions, c.-à-d. la vie de Rousseau depuis 1767, où 
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s’arrêtent les Confessions, jusqu'à la mort. (2 ôm * éd. 
1839, chez Lefèvre). 

* * * 

G. Morin, Essai sur la vie et le caractère de J.-J. R. 
(Pans, Ledoyen, 1851, 604 pp.) est un des commentaires 
les plus minutieux et les plus consciencieux sur les points 
controverses de la vie de Rousseau. Sans doute il est 

aux rousseauphobes; 

meme Ducros (voir plus bas) l’accuse de parti pris. 

ersonne, cependant, ne le comparera en partialité à 

aucun des ouvrages anti-rousseauistes, tels que L. 

1 ^oreau, J.-J. R . et i e Siècle philosophe (Paris, V. Palmé, 

1 70, 425 pp.), qui d'ailleurs ne cache pas son drapeau! 

ayant publié dans une collection « librairie de la Propa¬ 
gande. » F 


d,Prr:' C °T e le titre rmdiciue ’ 11 «« s’agisse pas 
1 Ctude embr assant la vie ou l'œuvre de Rousseau 

heÏspv M ensemble ’ U faut fairc une P ,ace ici à Streck- 

l°Tr° ü ' J " J - R ° USSeaU - ses amis - ses 
Mu"' ?, 5 ' T T 8rande tentat 've, après celle de 
Musset-Pathay, de Petitain et de Morin, d'entourer de 

dolents révélateurs les relations de Rousseau avec 

danr d emp ° ralns ' Le livrc est préparé par un descen- 

Î e tion" d PaSt ? r . M ° U,tOU ' rami d ° nt d «« souvent 
question dans les Confessions. 
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il peut sembler aujourd’hui écrit dans un esprit un peu 
vieillot et arriéré en érudition. Il accorde une grande 
part à Rousseau dans la formation des idées révolution¬ 
naires alors que, depuis quelques années, l’opinion 
prévaut plutôt que cette influence ne commença à 
s exercer qu’après 1789. Morley afiîrme également — ce 
qui paraît encore plus douteux — que ce seraient les 
écrits de Rousseau qui auraient suscité en France 
« 1 enthousiasme pour la cause américaine » en 1776, et 
que ce serait à Rousseau (et non à Montesquieu) que 
les Américains auraient emprunté * les idées et les 
phrases de leur grande charte. » Ce qu’on admet encore 
volontiers avec Morley, c’est que Rousseau aurait in¬ 
spiré: d’une part Robespierre pour la religion de l’Être 
suprême, et d’autre part Chateaubriand en tant que 
l’auteur du Génie du Christianisme. 

On a souvent cité la phrase: « The personality of 
Rousseau has most equivocal and répulsive sides. He 
has deservedly fared ill in the esteem of the saner and 
more rational of those who hâve judged him » (I, p. 5). 
Morley ne peut s’empêcher d’être anglo-saxon, mais 
son puritanisme n’exclut pas toute charité. Il reproche 
à Rousseau moins son sensualisme même que le fait d’en 
avoir parlé. Bon example: le chapitre sur Thérèse 
Levasseur et les enfants où, à la fois, il tance Rousseau, 
et plaide les circonstances atténuantes; et c’est à cette 
occasion qu’il écrit: il ne faut pas oublier que « it was 
Rousseau who first, in our modem times, sounded a 
new trumpet note for one more of the great battlcs of 
humanity. »* 

1 L'impression que donne de Morley M w MacDonald n’est pas 
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Le second volume s’occupe plus spécialement des 
ouvrages. Morley appelle La Nouvelle Héloïse: « one of 
the most dangerously attractive romances of this cen- 
tury. » D’autre part: « The tendency to read Rousseau 
only in the Byronic sense is one of these foregone con¬ 
clusions which are constantly tempting the critic to 
travei out of his record. » (p. 41); « Même Ste Beuve, » 
dit-il, [ Causeries , XI, p. i 95 J « oublie tout à fait qu’il y 
a une seconde moitié à La Nouvelle Héloïse. » 


juste, Morley est sans fiel. Exemple de son impartialité: « Let us 

JeurT a n nd!l C ° ndu ‘ te de Rousseau vis à vis de la mère Levas- 

d r P ° ,ntS fr ° m bGing t0 ° sure that wc «asily see at the 

book WhCn WC arC m ° St ready to flin S U P the 

( Confessions ) and to pronounce him ali selfishness and soph- 

ZVoZ Ima ,S at hand ? reViVC m ° ral interCSt - SW 

h m U p like a man reverent of truth and human dignity. » (I. 2I3 - I4 ) 

W indU !f nCe di —t . the common theory 

t oub"éTui oa r ra ? " r .r ,8,ne dun état mental 

slnsiWi é US !Î " PréfèrC tCnir C ° mptC de ,a très grande 

En tous Ls « ?* desc * rc i °^ances pénibles de son existence. 

JE ; h e"TJ S Stren8th and P0Wer ° f endurance — - 
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(Ho. widdy as t0 mak ' 

d'Êpinay commc^plut 6 îï* qUC M ° rICy considôre ,es Mémoires 
cependant EL ?-. . qUCS que les Confessions. II ajoute 
* Of coursé, wecannot J r6 ^ 6,a ‘! 0ns de . Mm ° MacDonald? - : 

letters long’after the event^R d,d not ma "'Pulate these 

tory tomake us JLh • But u the L rc ls n «thing in Rousseau’s his- 

a falsehood to d’ÉniViE ^ ,ncapabIc e 'ther of telling 

of Diderot. > (p 276) CW ^ ‘"f shamcless,y se,fish i" respect 

tP- 270). C est renvoyer les parties dos à dos. 
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Morley est un des plus fermes soutiens de la thèse 
que le Contrat Social est en contradiction formelle 
avec la pensée fondamentale de Rousseau, exprimée 
dans le Second Discours. Quant à la doctrine de la 
souveraineté populaire, il la fait remonter aux ordres 
religieux du XIII ème siècle qui s’insurgeaient contre 
1 autorité, puis se range à l’idée de ceux qui voient dans 
cette doctrine un prolongement de l’esprit de la réforme 
du XVI ôme siècle. 

Pour les petits écrits, on notera que Morley est un de 
ceux qui ont su voir, à propos du Premier Discours , que 
Rousseau n'a pas voulu condamner la civilisation; et 
que sa position n’est autre que celle reprise quelques 
années plus tard, avec tant de véhémence par Joseph 
de Maistre. 

Un point de vue qu’on ne rencontre guère ailleurs: 
Le Second Discours aurait constitué un pas en arrière 
sur Montesquieu, lequel avait si heureusement introduit, 
dès 1748, la méthode historique; Morley prétend même: 

« There is hardly a chapter (dans le Second Discours) 
which docs not contain tacit references to Montes¬ 
quieu. * Et Rousseau serait responsable pour une quan¬ 
tité de spéculations tout arbitraires dans le domaine 
des idées sociales. 

* * * 

Saint-Marc Girardin, J.-J. R., sa vie et ses ouvrages , 
avec une introduction par M. Ernest Bersot, (Paris, 
Charpentier et Cie), 1875, 2 vol. Tome 1 (pp. lviii, 321), 
Tome 2 (pp. 411). 

Rédaction d’un cours professé à la Faculté des Lettres 
de Paris, pendant les années 1848-51 ; il fut imprimé dans 
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la Revue des Deux Mondes, de 1852-56, pour paraître 
en deux volumes, en 1875. On considère volontiers 
aujourd'hui encore cette étude comme la plus impor¬ 
tante de tous points de vue qui ait été faite en France — 
malheureusement elle n'est pas terminée, Elle n'est pas 
marquée non plus au coin de l’unité d’inspiration, car il 
y avait eu conflit entre certaines idées chères à Saint- 
Marc Girardin, (traditionalisme politique et religieux), 
et son effort d être vrai et juste. L’auteur avoue que 
l'idée de parler de Rousseau à ses étudiants lui fut 
suggérée par les événements politiques de 1848: 

« Lorsqu en 1848 je me décidai de faire un cours à la 
Sorbonne sur les œuvres de J.-J. R., c’était surtout le 
Contrat Social que je voulais examiner afin d’attaquer, 
dans son principe, la plus funeste erreur de toutes celles 
qui egaraient à ce moment la société, je veux dire la 
doctrine du pouvoir absolu de l’État et l’anéantissement 
des droits de la conscience individuelle ... » 

Il est tout à fait important de remarquer que c’est 
chez Saint-Marc Girardin que nous voyons, pour la 
première fois, depuis Benjamin Constant, et dans un 
ouvrage entièrement consacré à Rousseau, l’interpréta¬ 
tion d un Rousseau étatiste. Il ne l’est pas moins, cepen¬ 
dant, de constater que, lorsque Saint-Marc Girardin 
après avoir consacré à la vie et aux premiers écrits de 
ousseau bien des leçons — le cours s’étendit sur trois 
années arriva enfin au Contrat social , il le relut et... 

1 se prit à hésiter. Comme l’a fort bien souligné Bersot, 
qui publia le cours en volume en 1875, en le faisant 
Précéder d’une excellente Introduction: Saint-Marc 
irardin, qui visait avant tout certaines doctrines 
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révolutionnaires, s’était alors «rendu compte qu’en 

définitive ce ne sont pas les idées de Rousseau » lequel 

avait été le premier « effrayé du pouvoir qu’il conférait 
à l’État. » 

Est-ce la raison pour laquelle l’auteur abandonna son 
ouvrage après qu’il eut traité du Contrat social? Il avait 
fait le projet de continuer un jour, mais il l’ajourna 
d’année en année, et finalement ne le réalisa pas — fati¬ 
gué probablement d’un Rousseau qui n’était plus celui 
qu’il avait cru. 

Quant à la personne de Rousseau, Saint-Marc Girardin 
partage 1 opinion courante alors; de même que Sainte- 
Beuve et Morley, par exemple, il penche en faveur du 
portrait des Mémoires d'Éptnay comme plus véridique 
que celui des Confessions. Il n’est, cependant, pas autre¬ 
ment sévère pour Rousseau dans l’affaire Grimm- 
Diderot. 

Quelques opinions intéressantes et qui sont reprises 
dans des études récentes du XX mo siècle: A propos du 
Premier Discours: « En prenant parti contre les sciences 
et les arts Rousseau étonna son siècle et parut faire un 
paradoxe; il ne faisait que renouveler un lieu commun 
oublié. » A propos de La Nouvelle Héloïse, il approuve 
Rousseau pour avoir prôné « l’idée nouvelle alors du 
devoir luttant contre la passion. »* Enfin, après une 
étude attentive de la Profession de foi, Saint-Marc 
Girardin parle presque en prophète; ne semble-t-il pas 

1 Ce témoignage, après celui de Morley, est important. Il n’a pas 
empêché les Lasserre, les Seillière, les Lemaître, les Nourisson, les 
Maurras, Les Babbitt et tant d’autres, d'ignorer comme s’il n’existait 
pas le Rousseau défenseur du « devoir luttant contre la passion. » 
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qu’on entend Pierre-Maurice Masson ou Victor Giraud 
quand il se résume en disant: 

« Je crois avoir commenté la Profession de Foi dans le 
sens et dans respnt même de Rousseau. Je n'ai point 
précité la religion, cette autorité ne m’appartient pas; 
J ai montre seulement comment Rousseau s’approchait 
du christianisme tantôt le voulant, tantôt ne le voulant 
pas, et combien il pouvait nous aider à nous y ramener » ? 


* T 

Plaçons ici deux ouvrages allemands, l’un: F. Broc- 
KERHOFF, J.-J. Rousseau; sein Leben und seine Werke 
(Leipzig, Otto Wigand, 1863-74, 3 vol., in-i 2 . Tome I- 
PP- x, 496; Tome II; pp. 496; Tome III; pp . ix , 8oo) . 
Le texte très serré fourmille de notes excellentes — 
jusqu en 1874. On peut presque dire que le fait d'être 
ainsi esclave des moindres faits et des références con¬ 
stitue une sorte de garantie de l'impartialité de l'auteur- 

avaTt nnM P r met S °" -diligence. (li 

quîétait h r ParaV3nt Un eSSa '' SUf V ° lla,re el 
écr t d' r °!, UVre aUSSÎ d ' Un h ° nnêtc maitre d’école, 
Pub ié d , UrS " S Un franfais très * P ecc able » et 
RhevdfTl . P ;? ramme annue > de l'école secondaire de 
Leben r /' L aU ' rC: M ahrenholz, J.-J. Rousseau's 

itZ'io" mCkelU ” g ^ »“*/*«"* (Leipzig, 
sembl dCm r’ Croyons - nous ' le meilleur ouvrage d'en- 

etT’ah en A crnagnc - 11 se distingue par la conscience 
et 1 absence de préjugés anti-rousseauistes. 


* * ♦ 

(Pa'ris B ? AUD °,! JIN ’ La et tes oeuvres de J.-J. Rousseau. 

PP Ix'^T et n P ° isson ' i8 9c; a vol. in-8. Tome I; 
PP- 58s. Tome II, pp. 6 , 7)i avec un abondant ind 


128 ÉTAT PRÉSENT DES TRAVAUX SUR 


J.-J. ROUSSEAU 


bibliographique. Près de trois quarts de siècle s’étaient 
écoulés depuis la publication du Musset-Pathey, en 
1822, qui couvrait Rousseau tout entier. Sans doute il 
y avait eu Morin, mais Morin avait travaillé, en vérité, 
sur les mêmes documents qui avaient été accessibles à 
Musset-Pathey. Beaudouin marque donc une nouvelle 
étape. On peut voir chez lui les progrès décidés des 
études rousseauistes, après un demi-siècle de recherches 
et de discussions. Ses renseignements sont toutefois 
sujets à caution assez souvent. Quant à l’esprit de ce 
gros ouvrage, il n’est marqué par aucune originalité; 
l’attitude en est traditionnelle, celle des manuels lit¬ 
téraires (Ducros caractérise sommairement Beaudou!.» 
d’ « auteur catholique ».) Son appréciation des Confes¬ 
sions peut servir de clef: En somme les Confessions sont 
la vilaine histoire d’un vilain personnage ... ; assez véridi¬ 
ques au fond ... elles sont injustifiables. Le livre se 
termine bel et bien par un réquisitoire sévère (pp. 605- 
609): « Au fond, droits de l’homme ou droit de Dieu, 
révolution ou christianisme, il n’y a pas de milieu. * 
(L’article de Beaudouin, Rev. du Monde cath., « Rous¬ 
seau et le centenaire de 1889 * , — à part chez Palmé, 
pp. 44 — n’est que la publication avancée de son chapitre 
sur le Premier Discours.) 

♦ * * 

A. Chuquet, J.-J. Rousseau , (Coll. « Gds écr. fr. >, 
Hachette, I èr * éd. 1893, 3 dme éd. 1906, 201 pp.). La col¬ 
lection dans laquelle a paru cette étude en garantit 
l’excellence; quelque substantielles que soient ces deux 
cents pages, elles ne peuvent donner cependant qu’une 
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vue très succincte d un écrivain de l’importance de 

Rousseau; elles ne valent pas les deux cents pages de 

Lanson sur Voltaire; et on ne peut pas dire que l'auteur 

soit sans parti pris; il écrivait d’ailleurs à une époque 

où la vague anti-rousseauiste d’après 1878 déferlait 
encore en France. 

* * * 

À titre d’exception, nommons ici un simple article, 
mais important, celui de G. Lanson, « Rousseau, » dans 
la Grande Encyclopédie , (1899), à compléter par la 
lecture d’un autre article: « Unité de la Pensée de Rous¬ 
seau, > dans Annales R. VIII (i 9I2 ). Dans le premier. 

! aVait cherche un Rousseau « logique, » dans le second, 
11 lle Perche plus qu’un Rousseau « vrai, » — ce sont 
» termes; et il voit une oscillation constante de l’émo- 
ion a 1 intelligence et vice-versa chez Rousseau I écrivain. 

* *- * 

Harold Hoepfdinc, J.-J. Rousseau et sa philosophie, 
oan, 1912, 158 pp.), trad. par J. de Coussanges, faite 
sur la a-n. éd. danoise, (.èreéd. t8 9 6)- En , 93 o.nouv. 

V ?v Ut traduite en anglais, par Roland and Saidle 
a e ress, 1930). Ce petit livre est considéré comme un 

es me.lleurs sur Rousseau. Environ cent pages sont 

id JT“ 3 blographic ' le re5te à la discussion des 

Déda/° ame c aleS: re,i « ieUSCS ' PO^iques et sociales, 

second. ^ 8 ' aUf P ° Ur Certa,nS P ° intS P-ticuliers, la 
U lil Partie est moins satisfaisante que la première. 

pli CSt eStlmable . ou tant pour la pénétration 

tionST 6t P hil °-Phique, que pour sa modéra- 
Seau • mg CSt éc I uit able, non seulement pour Rous¬ 
seau, si souvent malmené, mais pour tous ceux de son 
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entourage qui ont encouru tour à tour l’ire de tel ou 
tel critique; tels: Grimm, M“° de Warens, Thérèse 
Levasseur. Équitable, il l’est également, quand il discute 
1 écrivain. Par exemple, il écrira, à propos du Premier 
Discours: « Le style personnel qu’il adopte pour pré¬ 
senter ses idées dans ses premières œuvres, offrait le 
flanc à une facile critique ... » — celle de rhétoriqueurs 
qui reprochaient à Rousseau sa rhétorique. Son inter¬ 
prétation, en général, reste traditionnelle: « Rousseau 
devint le premier champion de la démocratie moderne. » 
On cite souvent sa distinction des trois concepts de la 
nature chez Rousseau qui empiètent les uns sur les 
autres et sont l’occasion de bien des malentendus: con¬ 
cept théologique , — la nature comme œuvre du Créateur; 
concept historique, — l’homme de la nature à l’état 
primitif; concept psychologique , — l’être humain, abs¬ 
traction faite de toutes les contingences historiques. 
Selon Hoeffding, le troisième concept est le plus im¬ 
portant, car Rousseau fait œuvre, avant tout, d'ana¬ 
lyste psychologue; il ne veut être théologien ou natura¬ 
liste qu’incidemment. Comme il faut tenir compte du 
fait que Hoeffding ne connaissait pas l'ouvrage de 
Vaughan (paru en 1916) pour ses commentaires sur le 
Rousseau politique et social, il faut noter aussi le fait 
qu’il ne connaissait pas les travaux de Masson sur la 
religion de Rousseau, (parus en 1914 et 1916); il penche 
d’ailleurs pour l’interprétation du Rousseau senti¬ 
mental, plutôt que pour celle du Rousseau rationaliste. 
Quant au problème du mal et de la souffrance, il voit 
le Rousseau qui est plus disposé à renoncer à l’attribut 
de la puissance divine qu’à celui de la bonté. 
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Voici maintenant, parmi les nombreux livres net¬ 
tement hostiles à Rousseau, les deux qui contiennent en 

substance toutes les critiques adressées à l’homme et à 
l'écrivain. 

Jean-Félix Nourrisson, J.-J. Rousseau et le Rotts- 
seauisme, (édité par Paul Nourrisson, son fils; Paris, A 
Fontemoing, 1903. pp . XV, 507). C'était un cours'du 
semestre d’été 1899, offert comme pendant à un autre 
sur Voltaire et le Voltairianisme, donné quelques années 
auparavant et publié en 1896. Son éditeur lui-même 
admet que ce gros ouvrage trahit une « antipathie non 
dissimulée. » Mais l'auteur — très catholicisant — reste 
apres tout professeur autant que possible, c.-à-d. qu’il 
est hostile courtoisement. Nous citons de la préface: 

« Malgré ses fréquentations étroites avec les représen- 

cycfopédistesî "r ^ de l '.° pinion dominante [les En- 
le i , Rousseau ® ^ est séparé avec éclat; il 

l'ordre'de P ^ c “nce, le sentiment* 

rare dans L ^ induI ^nce, cependant, es i 

tOUte \' eS id-sit'doTmatfque.' 

Pour le christianisme.' »> ‘ h ° St ‘ IC ’ Ct * dan E e reux 

à q D ueioues nClUSi0n 'u it0nSdeU * phrases ' « ui - trouvent 
sommer '‘T /*, diStanœ ’ Ct « ui ‘-dissent, en 

d’une part n l* de lauteur ’ ° n 

contredire ' 9 . 7 / " Rousseau qui ne cesse de se 

‘out s'enchaîne d ^ P ' 3lS: ‘ Activement 

. G v 11 danS ^ ŒUVreS dC Rousseau °u. Plutôt, 

comme bien'“Lit"“"T’ P ’ * vii >’ Nourrisson 

(ci-dessous) qui ' “ A r Prt ' 4 '«*«. <100 1.0,naître 

4 est plus anodin, parce que plus superficiel. 
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autant de contre-vérités qui, dans ses écrits, reviennent 
sans cesse, sous des formes variées, que varie un art 
laborieux. » 

* * * 

Jules Lemaître, J.-J. Rousseau, (Calmann-Lévy, 
1ère éd. 1907, 38 *™ éd. 1921, 360 pp. — Trad. Jeanne 
Mairet, New York, McClure Co., 1907, 365 pp.) 

Le livre le plus habilement malveillant sur J.-J. 
Rousseau, écrit par un des maîtres de la critique im¬ 
pressionniste, composé après que celui-ci eut mis ses 
talents au service d’une politique nationaliste: c’est 
l’esprit de Lasserre présenté au public choisi de Paris. 

On ne comprendra ces pages que si on tient compte 
des circonstances du moment. Autrement, si on oublie 
qu’on faisait alors jouer un rôle à Rousseau dans les 
luttes intestines de la politique française, et si, d’ailleurs, 
on ne se rappelle pas aussi la manière admirable dont 
Lemaître savait tenir la plume, le livre peut paraître 
éminemment humanitaire, voire un écrit inspiré par une 
profonde sympathie pour Jean-Jacques. Il fut jugé tel 
par certains critiques Américains peu perspicaces; la 
façon dont l’auteur sait s’apitoyer sur le « pauvre fou, » 
avait réussi à souhait ... Le livre de Lemaître demeure 
parmi tous les réquisitoires destinés à démolir Rousseau 
un véritable classique. « Autant d’allégations, autant 
de contre-vérités; ou si l’on aime mieux, autant de 
contre-sens », dit M. Renard, (Grande Revue, 10 avril 
1907). Nous dirions plutôt que les faits, en somme, ne 
sont pas controuvables, mais ils sont présentés de biais, 
et l'auteur accapare, pour son attitude hostile, le béné¬ 
fice du doute. 1 * * * 

1 II est à propos de remarquer que l’attitude de Lemaître, à 
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Quelques lignes en passant de deux ouvrages dont les 
auteurs étaient demeurés, volontairement ou incon¬ 
sciemment, hors de l’influence de la campagne anti- 
rousseauîste intense de 1906 et 1907; l’un, Français: 
L. Brédif, (Recteur Acad, honoraire) Du caractère 
intellectuel ou moral de J.-J. Rousseau , étudié dans sa 
vie et ses écrits, (Hachette, 1906, 414 pp . i n -8) — livre 
consciencieux, assez au courant de l’érudition, (avec des 
notes à la fin de chaque chapitre); Brédif cherche à 
etre impartial, et réussit à 1 etre mais en se noyant dans 
trop de distinguo. Volontiers, il part de cette idée: 
« Rousseau a le sophisme dans le sang. * II oppose texte 
a texte, et d’ailleurs parfois fort justement. Par 
exemple: p. 402, « Deux courants contraires se heurtent 
dans Émile. Le Vicaire Savoyard parle de la chasteté 
en homme plutôt qu’en prêtre, « combattre la nature 
cestl offenser, » tandis que Rousseau, poète idéaliste, 
célébré avec ivresse cette même chasteté: « La chasteté 
doit etre une vertu délicieuse pour une belle femme qui 
a quelque élévation d’âme. > D’une façon générale, la 
critique de Brédif tient dans cette formule : « Le système 


i°tTuZ \z%rvvrT f n ^ da - s - 

avait d&,r„« les plus grands élogesà l'auteur ï \l ZTrTd TuT 
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repose sur une conception fausse: l’homme est bon, les 
hommes sont mauvais. » 

L autre livre qui réussit à demeurer « au-dessus de 
la mêlée » est celui aussi court qu’excellent de Ludwig 
Geiger, (professeur à Berlin), J.-J. Rousseau , sein 
Leben und seine Werke , (Leipzig, Quelle und Meyer, 
I 9 ° 7 « 137 PP- in-12). 

* * * 

Nous arrivons au grand ouvrage de L. Ducros, 
Doyen de la Fac. des Lettres d’Aix, dont la publication 
s’étend sur un espace de plusieurs années, 1908-1917- 
1920: Vol. I. J.-J.Rousseau, de Genève àl'Ermitage, 1712- 
1757 (« Annales de la Fac. des Lettres d'Aix. » Tome 
II, Nos. 1 et 2, 2 2& pp.; Nos. 3 et 4, 231 à 418 pp.; 
Paris, Fontemoing; Marseille, Barlatier, 1908); Vol. 
II : De l'Ermitage à Môtiers-Travers, 1757 à 176s; (« Ann. 
Fac. Lettres d’Aix. » Tome VIII, Nos. 1 et 2, 338 pp. 
in-8, 1914); Vol. III : De Vîle de Saint Pierre à Ermenon¬ 
ville, 1765-1778; (Paris, Boccard, 434 pp. in-8, 1917). 
Malheureusement, nous le répétons, les volumes I et II 
sont épuisés en librairie. 1 

L'attitude de l'auteur a varié au cours de ces douze 
années. Le volume I voulait être impartial, mais ne 
l’est pas. L’auteur est envoûté, comme tant d'autres, 
par la campagne anti-rousseauiste des mois précédents. 
Son style le trahit dès l’avant-propos: « Tantôt égoïste 
et cynique, il (Rousseau) est tantôt, ou parait ,* affec¬ 
tueux et tendre, épris d’héroïsme et de vertu, et il 
semble que c’est pour lui que Pascal a écrit son mot 

1 En 1888, L. Ducros avait publié un Rousseau dans la Coll. 
Classiques Pop., Lecène et Oudin, 238 pp. in-12. 

* Nos italiques. 
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fameux: c'est un monstre incompréhensible. » Et encore: 

« II a dit des choses neuves, ou, si l'on veut, paradoxales * 
et qui, en tous cas, provoquent la discussion. » Rousseau 
était « avant tout un Géncvois » et Ducros consacre son 
premier chapitre à définir, — sans beaucoup d’aménité, 
ce qu il entend par Génevois (il est naturellement 
moins bien placé, et surtout beaucoup moins bien docu¬ 
menté sur ce point capital que G. Vallettc, dont nous 
allons parler). C'est pendant qu'il écrivait son premier 
volume que parut l’ouvrage de M“° Macdonald, qui 
est surtout important pour la querelle Rousseau- 
d’Épinay. Or, Ducros avait déjà son siège fait (voir 
chap. IX et XI), et il remet à un chapitre ultérieur, sur 
le « Complot, » l’examen de cet ouvrage. En attendant, 
il se montre très partial pour les Mémoires d'Épinay, 
pour Grimm et pour Diderot, dans une étude assez 
détaillée, et qui se termine par ces mots: « A moins de 
soutenir, et je n’en crois rien, qu’il était déjà fou, il ne 
faut pas hésiter à dire de lui, comme la écrit M“« 
d’Houdetot elle-même, un triste caractère, [Ducros ne 
dit ni quand, ni où elle aurait dit cela], et ce qui est bien 
pis, un mauvais cœur. » ( p . 418) Si les quelques mots 
concernant M~ Macdonald sont simplement déroga¬ 
toires, ,1 ne pouvait parler d’une façon aussi con¬ 
descendante du vétéran rousseauiste Eug. Ritter dont 
1 mentionne la si pénétrante étude sur M™ d’Houdetot 
et dont les conclusions coïncident avec celles de i\I- 
Macdonald sur cette grosse question (Annales R., ,o 0 8) 

mais il I écarté aussi. Il accuse surtout Rousseau de 
« duplicité. » 

Dans le Tome II (i 9 . 4 ), Ducros, toujours très in- 
Nos italiques. 
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formé, est moins sévère, n’étant plus sous l’influence de 
la vague anti-rousseauiste d’autrefois, — en 1914, le 
pendule, nous 1 avons dit, oscillait en sens contraire. 
C est dans le tome III qu’il en vient au «complot, » 
(chap. iii, pp. 68-85), e t qu’il veut tenir sa promesse de 
s’occuper de l’ouvrage naïf et exalté de M“« Macdonald 
dont « la thèse a fait si grand bruit. » Ses pages sont 
à lire pour qui veut connaître les arguments qu’on 
peut faire valoir pour atténuer l’effet de la découverte: 
il pense qu’on peut opposer aux « pauvretés * des ré¬ 
sultats de M m# Macdonald, les « habiles perfidies » 
des Confessions. Il a toutefois conscience de la nature 
trop aggressive de son chapitre: « Si, dit-il, j'ai cru 
défendre les Mémoires de M me d'Êpinay, c’est parce 
qu’on les a vraiment trop rabaissés depuis l’apparition 
de l’œuvre de M“ e Macdonald. » 

On trouvera, cependant, que Ducros affaiblit sa posi¬ 
tion en s’accrochant à des fétus de paille; ce sont comme 
des aveux: ainsi quand il fait si grand cas du scrupule 
qu’éprouve Ritterà reconnaître l’écriture de Grimm dans 
le manuscrit d’Épinay — comme si c’était là un point 
capital; ou quand il souligne, avec un plaisir mal dis¬ 
simulé, un simple lapsus calatni de Vallette au sujet de 
la querelle Rousseau-Hume. D’autre part, il cite un 
mot de Faguet, dans le Correspondant du 25 avril 1910: 

« Quand Rousseau reçoit une chiquenaude, Rousseau 
dit qu’il reçoit un coup de poing, M mc Macdonald dit 
qu'on veut le tuer. » Il oublie cependant de rappeler cet 
autre mot du même Faguet: « La valeur historique des 
Mémoires d'Épinay est exactement zéro. » 

L’attitude de Ducros, en somme, est hésitante dans 
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ce volume III. Si le chapitre II: Folie, 1 et le chapitre III : 

Complot, sont d’une partialité notoire, le chapitre IV: 

Voltaire , et le chapitre V: Enfants , sont équitables. 

(Rousseau sans doute n’avait aucune excuse pour 

l’abandon de ses enfants, mais Ducros demeure sur le 

mot de la lettre à M. de St Germain, 26 fév. 1770: 

« Loin de m’excuser, je m’accuse. »). Ces deux derniers 

chapitres rappellent l’esprit plus objectif du vol. II; on 

dirait qu’ils furent écrits avant les chapitres sur la folie 
et le complot. 

La Conclusion aux trois volumes n'est satisfaisante 
d aucun point de vue. Elle trahit comme un grand 
accablement a la suite de cette longue cohabitation 
avec 1 esprit de Rousseau. Au lieu d'une forte synthèse 
finale, on n'y trouve qu'une série d'observations juxta¬ 
posées et sans grande originalité, où l'antipathie a repris 
je dessus : Il y a heurt, dit-il, entre le poète et le mora- 
bste.cequ,produit une . note discordante » ;et l'accusa- 
tion d un Rousseau « rhéteur, » fait écho au reproche 
de « duplicité, » formulé en 1908 

Caspauo Vallette, J,J. Rousseau G , nevgU (p|on _ 

caine et r * PenSee géneV ° ise ’ Postante, républi- 
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Le but du livre est de «montrer comment et combien 

Rousseau est Génevois, e t combien il le restera toujours 

dans sa vie, dans son caractère, dans sa pensée et dans 

son œuvre «, et qu’on ne peut expliquer Rousseau « sans 

connaître la Genève de son temps ». Il y a une excellente 

bibliographie au bas des pages; le tout est d’une docu 
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qu’aucun étudiant de Rousseau n’a le droit d’ignorer, 
et que la piété génevoise devrait tenir à honneur de 
rééditer. 

* * * 

Depuis 1912, c’est-à-dire depuis que se dessine la 
réaction contre cette effervescence hostile qui a trouvé 
son point culminant pendant la période du bi-cen- 
tenaire, les choses changent. Les études d’ensemble, 
pour quelque temps au moins, seront abandonnées pour 
des travaux sur des points spéciaux, et qui serviront de 
point de départ pour de futures reconstructions, Parmi 
ces études spéciales, qui se multiplient prodigieusement, 
on peut signaler quelques œuvres magistrales qui per¬ 
mettent de bien augurer de l’avenir; nous pensons 
particulièrement aux travaux de Masson sur la religion 
de Rousseau, de Vaughan sur les écrits politiques, de 
Mornet sur la Nouvelle Héloïse — travaux dont il sera 
question ailleurs. 

Il faudra attendre jusqu’en 1929 pour la publication 
de deux tentatives nouvelles de synthèse fondées sur 
l’érudition accumulée du dernier quart de siècle, où 
l’on a cherché à éviter le dogmatisme d’autrefois, et 
surtout cette passion de juger l’œuvre de Rousseau 
plutôt que de la comprendre. Observons d’ailleurs que 
les deux ouvrages ont été composés dans un pays où les 
échos des passions politiques, sociales et religieuses qui 
avaient tant de fois inspiré les commentateurs, n’ar¬ 
rivaient qu’en sourdine, et où il était dès lors plus facile 
de considérer impartialement les choses. 

Ernest Hunter Wright, dans The Meaning of Rous¬ 
seau, (New York, Oxford Univ. Press: London, Milford, 
1929, 168 pp. in-8), formule nettement le but qu il 
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poursuit: chercher le vrai Rousseau sous ce Rousseau 

souvent fantaisiste qui a été mis en œuvre pour défendre 

ou attaquer telle ou telle philosophie. Dès les premières 

pages il insiste sur le fait que si, souvent, Rousseau n’est 

pas compris, c est qu il y a tant de gens qui veulent ne 

pas le comprendre; et, dans ses différents chapitres, il 

prend soin de commencer par indiquer d’abord ce que 

Rousseau n’a pas voulu dire, mais ce qu’on lui a fait 

dire, pour exposer ensuite ce qu’on trouve en relisant le 

texte avec attention. Dans sa partie constructrice, 

I étude de Wright consiste à dégager cette vérité, — 

qui depuis un demi-siècle à peu près s’impose avec de 

plus en plus de force, — que l’« âge d’or » de Rousseau 

nest pas dans le passé, mais dans l’avenir; l'homme 

naturel n'est pas l’homme de la nature , mais l’homme 

normal, l’homme idéal qui peut être en voie de le 
devenir . 1 


°>ci les titres de ses quatre chapitres: The Naturel 
Man (Second Discours) ; Naturel Education , (Émile) ; 
Naturel Soc,ety, (Contrat Social) ; Naturel Religion , (pL 
f ess,on de Foi). S'il est permis d'exprimer ici un juge- 
rnent, le chapitre relatif au Contrat Social est le moins 
réussi; mais celui relatif à la Profession de Foi est un 
résume excellent du credo religieux de Rousseau, en 
termes qu, rattachent ce credo à la doctrine générale- 
auteur s appuie beaucoup sur les travaux de Masson' 
- sans en voir d ailleurs le biais catholicisant. La ques- 
fon du rapport de l'élément rationnel et de l'élément 
sentimental est traitée de la façon traditionnelle: c.-à-d. 

et sur Émile. PI ' r " ^bséqucnls, sur le Second Discours 
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en ignorant à peu près complètement le premier au profit 
du second. 1 

ALBERT SCHINZ donne le deuxième essai de synthèse 
dans la Pensée de Rousseau, Essai d'interprétation nou¬ 
velle, (Alcan, xii, 512 pp. 1929). Voici les points à 
souligner: On ne peut attribuer la célébrité de Rousseau 
ni à la nouveauté de ses idées, ni à une simple question 
de style, (mot de M me de Staël. « Rousseau n’a rien 
inventé, mais il a tout enflammé. >), puisque ces idées 
ont été proposées éloquemment bien avant lui, — Rabe¬ 
lais, Bossuet, Platon, etc. — cette célébrité est plutôt 
une affaire du moment: Rousseau a parlé à l’heure où 
le monde était mûr pour sa philosophie; les Montaigne, 
les Grotius, les déistes anglais mêmes étaient venus trop 
tôt. La carrière littéraire de Rousseau est le reflet d’un 
conflit persistant entre les aspirations d’un individua¬ 
lisme profond, lesquelles depuis le XVI* m * siècle, s’affir¬ 
maient de plus en plus; et la nécessité d’une société 
organisée en vue d’endiguer cet individualisme dès qu’il 
prendrait les proportions de la passion. Au cours de ce 
conflit entre ce que l’auteur appelle: le Rousseau roman¬ 
tique et le Rousseau calviniste ou romain, tantôt l’un, 
tantôt l’autre élément prévaut; d’abord, dans les petits 
écrits alternativement, ( Premier Discours, vertu cal¬ 
viniste; Second Discours, individualisme romantique, 

1 On est surpris de voir Wright accuser Rousseau de se contredire 
absolument, quand celui-ci proclamait les droits de la tolérance dans 
la Profession de Foi, et ceux de l'intolérance dans le chapitre « religion 
civile * du Contrat Social. (Voir « État présent * sur le chapitre: 
Religion de Rousseau). Wright attache une grande importance à 
Rousseau dans le domaine de l’éducation si pitoyable au XVIIl dme 
siècle; en ce qui concerne cependant le dernier livre d 'Émile, sur 
l’éducation de la fernme.il tranche: « Scheme as dead as the scheme 
of musical notation. » 
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Lettre à d'Alembert, morale de la discipline des passions 
humaines); 1 puis, dans les grands écrits, le conflit se 
retrouve plus dramatiquement, au cœur du livre même: 


première partie de la Nouvelle Héloïse , exaltation du 
sentiment et même de la passion; deuxième partie, 
raison qui proteste et condamnation absolue de la 
passion; enfin, vers la fin du roman, un retour, du reste 
prudent, à un rêve romantique. Dans Émile, on voit les 
droits du romantisme individualiste, chez l’enfant, 
hautement affirmés, jusqu’au moment où il menace le 
bonheur que la nature autorise, et où il faut contrôler 
les penchants dangereux, par tous les moyens de la 
raison, et même par de continuelles ruses de maître. 
Et, quant à la religion naturelle, elle est la religion 
rationnelle, et consiste, même quand elle prend la forme 
sentimentale, à nous aider à contrôler les passions, (cf. 
Descartes, Corneille. M- de Lafayette). Le Contrat 
Social, enfin, expose le conflit sans cesse existant dans 
toute société constituée, entre l’individu qui aspire 
à satisfaire son moi romantique, et l’État qui doit 
limiter celui-ci en sauvegardant les droits des autres: la 
« volonté générale » qui veut, en théorie, toujours le 
bien de tous, doit graduellement se fondre avec la 
« volonté de tous. * En attendant, la croyance à une 
puissance rémunératrice divine (< religion civile >) sup¬ 
plémentant1 action imparfaite des lois sera le plus sûr 
garant de l’ordre politique. À ajouter qu’à mesure que 
Rousseau avance dans sa carrière, l’élément roman- 
ique qui s était affirmé avec une force particulière dans 


elle-même, tandis que, dès le “ 

P ar bonheur dans ^dl^'U’^T 
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le Second Discours , a été graduellement refoulé au 
second rang par l’élément de la raison disciplinaire,— 
romaine ou calvaniste. 1 

* * * 

Aux récentes études que nous avons appelées syn¬ 
thétiques et qui visent à l’objectivité, 2 on peut rattacher 
la tentative de Pierre Trahard (professeur à Dijon). 
Dans Les Maîtres de la Sensibilité française au XVIII m * 
siècle , i 7 I 5 ~ I 7&9 (Boivin, 1932), au Tome III, environ 
250 pages sont consacrées à Rousseau Le titre de 
1 ouvrage suffit à indiquer que, ignorant systématique¬ 
ment le rationalisme, l’auteur considère Rousseau avant 
tout, comme un sentimentaliste. Les chapitres sur « La 
sensibilité de J.-J. Rousseau » commencent par ces 
mots: 

« Je ne cherche, en Rousseau, que l’expression de la 
sensibilité. Loin de réduire ainsi la personnalité de 
l’homme, [il a raison de ne pas dire: la personnalité de 
l'écrivain), je l’embrasse dans son développement, je la 
saisis dans ses nuances. » 

Que faut-il entendre par « saisir dans ses nuances >? Si 
nous comprenons bien, il y a, selon P. Trahard, une 

1 On a considéré (P. Trahard) qu’en schématisant ainsi Rousseau, 
on l'avait faussé. L’auteur, cependant, n’avait pas voulu dire qu’il 
n’y avait pas de nuances et même de certaines contradictions dans 
l’expression de la pensée de Rousseau: il les avait souvent relevées; 
mais si l’on veut saisir l'essentiel de cette pensée, il faut s’arrêter aux 
lignes essentielles, — comme l’avait aussi remarqué Wright. Rous¬ 
seau a toujours avoué qu’il ne savait pas composer, ou qu’il était trop 
paresseux pour le faire; il faut donc le faire pour lui. Ne le faut-il 
pas faire souvent pour les grands, fussent-ils Platon ou Dante? 

* Nous avions indiqué plus haut l’étude d'A. Feugères publiée 
dans la Revue des Cours et Conférences (1934-36), car elle représente 
bien nettement l’attitude des détracteurs de Rousseau aux années 
1907 et 1912. Elle constitue, en somme, un simple anachronisme. 
Voir aux premières pages de notre « Septième vague. > 
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évolution chez Rousseau qui est partie d'une sensibilité 
à base d’égoïsme pour aboutir à une sensibilité à base 
humanitaire. On nous montre Rousseau qui a été blessé 
par 1 attitude que la société a opposée à son « moi » et 
qui la blesse, en retour, dans ses écrits; un Rousseau 
aigri, mais ' au-dedans de qui, cependant, brûle une 
flamme divine: son génie, qui vient « d’une certaine 
chaleur d’âme, » (IX, Rêverie ), et, cette « chaleur 
d’âme » explique « une évolution lente et presque in- 
consciente qu’il serait téméraire de dessiner avec netteté, 
mais qui l’entraîne d’un mouvement sûr, le fait passer 
du plan humain sur le plan divin. » 


Nous ne saurions terminer cette rapide revue sans 
mentionner deux livres qui, eux aussi, s’occupent, plutôt 
exclusivement, de la biographie, qui tous deux sont dûs 
a des plumes de femmes, tous deux habilement docu¬ 
mentes, (profitant surtout avec bonheur de la Cotres - 
pondoncegénérale), et qui sortirent de presse à quelques 
mes de distance, en 1934. La fascination exercée par 
J-J. Rousseau sur les femmes semble donc continuer- 
nous avons eu les grandes dames du XVIII<»>» siècle 
pu.s M~ de Staël, puis George Sand, puis plus récem- 

ment encore M- Macdonald ; et voici Mesdames Claude 
Ferval et Noëlle Roger. e 

de^erreh ^ M °” C ’ AUDE FeRVAL t’a baronne 

Pierrebourg —auteur de Madame du Deffand, VEsprit 

et l Amour au XVIII*™ siècle — 1- r r zJ P W 

femmes (Paris, Fayard, i 934> 4II pp .) peuTég^rer^ifa 

vZ Z T 9 Vente * 11 5>agit ’ en r ^té, d’une 

ousseau, sans insistance exclusive sur les 
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femmes, et qui, à maints égards pourrait bien être la 
meilleure qui ait été écrite jusqu’à ce jour; — et il est 
à remarquer que l’auteur appartient à un milieu qui 
paraîtrait la prédisposer beaucoup plutôt à maudire 
Rousseau qu’à le comprendre. 

Le deuxième livre est celui de M me Noëlle Roger, 
Jean-Jacques, le promeneur solitaire, (Flammarion, 1934, 
388 pp. in-12). Elle est la fille de Théophile Dufour, le 
fervent Rousseauiste, qui prépara la Correspondance 
générale et les Recherches biliographiques, et l’intérêt 
qu’elle portait à Jean-Jacques n’était pas d’hier [elle 
avait écrit, par exemple, un article remarquable sur 
« J.-J. Rousseau aux Charmettes, » dans la Revue des 
Deux Mondes, (i er oct. 1924) — article d’ailleurs sans 
générosité pour M mc de Warens. C’est elle qui, après la 
mort de son père, avait confié à P. P. Plan le soin de la 
publication de la Correspondance générale .] Sa vie de 
Rousseau est présentée, en quelque sorte, sous la forme 
d’un scénario de cinéma. Notons surtout l’hommage 
qu’elle rend à la courageuse M“® de Franqueville, l’amie 
dévouée qui, sans jamais se laisser rebuter, fût-ce par 
Rousseau lui-même, ne cessa, tant qu’elle vécut, de 
relever le gant pour répondre aux incessantes attaques 
du groupe des « comploteurs. » 
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Remarques Générales sur la Bibliographie 

Ainsi la littérature rousseauiste jusqu’à ces dernières 
années, ne doit être consultée qu’avec circonspection: 
étant donné que les idées de Rousseau demeuraient 
matière à controverse, il était difficile de les commenter 
sans que l’élément subjectif du blâme ou de l’approba¬ 
tion jouât son rôle. 

Il faut se méfier particulièrement — sans parler des 
contemporains comme Diderot, Grimm, Voltaire, Mar- 
montel, Suard, des noms plus ou moins illustres et 
qui ont beaucoup écrit sur Rousseau, des Desnoiresterres, 
Maugras, Scherer, Nourrisson, Lasserre, Lemaître, Seil- 
lière, Dide, Mourras, Moore, Babbitt. Mais on peut 
mettre en regard d’eux comme plus soucieux de demeurer 
objectifs — sans parler de contemporains, comme M m ® 
de la Tour Franqueville, Dussault — des noms comme 
Ginguené, Musset-Palhay, Petitain, Streckeisen-Moul- 
tou, Morin, Saint-Marc Girardin, Morley, Faguet, Lan- 
son, Ducros (avec réserves), Buffenoir, Dumur, Ritter, 
Vallette, et en général les collaborateurs des Annales 
Rousseau. Enfin, il faut citer parmi ceux qui ont traité 
avec une compétence particulière des sujets spéciaux: 
P.-M. Masson, pour la religion: D. Mornet, pour le 
roman et le sentimentalisme; Vaughan, pour la politique. 

Un nombre considérable d’ouvrages de première 
importance sont épuisés, et probablement destinés à 
rester tels longtemps encore. Citons par ordre alpha¬ 
bétique: Beaudouin, Berthoud, Buffenoir {Le Prestige 
de Rousseau), Desnoiresterres, Ducros (lesdeux premiers 
volumes; et, du même, Les Encyclopédistes), Faguet 
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(■Politique comparée), Hoeffding, Lasserre, Pierre-Mau¬ 
rice Masson, Maugras, Mornet (Le sentiment de la na¬ 


ture ...), Mugnier, Moreau, Morin, Nourrisson, Texte(Ed. 
Française), Tiersot (/.-/. Rousseau, musicien ), Val- 
lette (Rousseau Génevois), et bien d’autres encore. 

L’étudiant de Rousseau ne pourra donc guère — sauf 
pour un nombre restreint de sujets — espérer se livrer à 
des travaux fructueux, sans se rendre dans des institu¬ 
tions qui ont accumulé une bonne collection de Rous- 
seana: Paris, Bibliothèque nationale surtout (ne pas 
compter tout trouver, même en visitant les autres 
bibliothèques de Paris); Genève, Archives Rousseau et 
Bibliothèque publique et universitaire; Neuchâtel , Bi¬ 
bliothèque publique et Archives de la viUe;Berne, Biblio¬ 
thèque Nationale; en Allemagne, la Bibliothèque royale 
[?] de Berlin; en Angleterre, British Muséum de Lon¬ 
dres; en Amérique, la Congressional Library de Wa¬ 
shington ; la Public Library de New York ; les bibliothèques 

universitaires de Harvard, Yale, Columbia, Pennsyl¬ 
vania, Smith College. 


Ajoutons quelques musées ou reliquaires à recom¬ 
mander pour des travaux sur l’iconographie, ou parfois 
sur des manuscrits: Genève , Archives Rousseau; Mont¬ 
morency; Chaa lis - Er m enonville ; Champ du Moulin (Can- 

1 \ ■ pas oublier la 

très curieuse collection d’Hyppolite Buffenoir, Paris, 

autrefois . 5, rue des Apennins, (Voir Annales R., XXVI 
(1937). p. 344) : et celle, à Genève. d’Alexis François — 
dont les livres ont été vendus à l'université Johns Hop- 
kins, à Baltimore. P 


Il y eut des « expositions Rousseau » à la Bibliothèque 
Nationale. i 9 i 2: c Catalogue de VExposition J.-J . R OU s- 
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seau à la Bibl. Nationale , » par Ch. Du Bus, dans 
Révolution Française, Juillet 1912; et à Genève, Musée 
Rath, 1912; Catalogue et Exposition icon. de J.-J. Rous¬ 
seau à Genève, par Alexis François, Genève, 1913, (extrait 
de Nos Anciens et leurs œuvres). 

Les lectures de Rousseau 

Etant donné 1 importance qu’on attribue souvent aux 
« influences, » il convient de nommer ici quelques 
travaux sur les lectures de Rousseau. 

Le petit ouvrage de C. Bouvier, La Bibliothèque des 
Charmettes (Chambéry, Imprimerie F. Gentil, 1914, 44 
pp. in-8) donne des renseignements extrêmement in¬ 
téressants sur la bibliothèque de M. de Conzié, laquelle 
fut pendant plusieurs années à la disposition de Rous¬ 
seau. L’auteur a pu reconstituer, par les titres, une 
bonne partie de cette collection aujourd'hui dispersée: 
quantité d'ouvrages, dont on trouve chez Rousseau des 
réminiscences indiscutables — sur la physique et la 
chimie, les mathématiques et l’histoire naturelle, l’aéro¬ 
nautique (cf. l’article de P.-P. Plan, sur le Dédale de 
Rousseau). Sont mentionnés aussi: les Vies de Plutarque 
(le seul ouvrage paré d’une reliure élégante), l'Encyclo¬ 
pédie (celle-ci naturellement acquise après que Rousseau 
avait quitté la Savoie), 57 volumes de Voltaire, etc., etc. 
Voir l’article d’A. François « Vente de la bibliothèque 
des Charmettes. » ( Annales Rousseau, XIII, 1920-1, pp. 
210-14.) 

Marguerite Richebourg, Essai sur les lectures de R. 
(Genève, Jullien, 1934; 209 pp. — un long fragment a 
paru dans les Annales R., XXI, 1932; pp. 181-250), sub¬ 
divisé en: Lectures d'enfance, de jeunesse, d'homme, de 
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vieillesse. C’est une récapitulation — d’après les Con¬ 
fessions, la Correspondance , (ce qui en avait paru à 
I époque) et les écrits de Rousseau — des ouvrages dont 
R. fait mention directement, et parfois indirectement. 
Les « Tables » de la seconde partie du volume sont 
particulièrement utiles: I. Table des ouvrages possédés, 
lus ou mentionnés ... avec références aux œuvres de 
Rousseau (éd. Hachette, quand possible); II. Auteurs 
par siècles, avec références à Table I; III. Auteurs par 
nationalités, avec références à Table I. Il est question 
aussi des Ventes de livres de Rousseau, à différentes 
époques de sa vie. De fort intéressants commentaires et 
additions ont été donnés, dans les Annales Rousseau, 
XXIII, i 934 , pp . 234-250 par Paul Léon. On trou¬ 
verait encore des indications dans les endroits où 
reposent des manuscrits non publiés de Rousseau. P. ex. 
Bibliothèque de Neuchâtel, lettres à Duchesne pour 
commander des livres (12 mai ou mars 1763, 20 nov. 
1764, etc.) Voir aussi Dufour, Recherches bibliographiques, 
L pp. 81-99, * Livres ayant appartenu à Rousseau. » 
(A compléter par quelques additions chez Richebourg, 
Schinz, Collection R.-Bibli . Morgan, New York (Cham¬ 
pion 1925); Hawkins, Romanic Review (New York 
July-Sept, 1919). 


Bibliographie des bibliographies 

dan, f rer " ière ’ par M - B ^rbier, date de 1818, fut publiée 
dans les Annales encyclopédistes, réimprimée en 1819- 

1820 ^ en 1823-26, dans une édition des (W«. On 

aura fadement accès à la quatrième édition, < con- 

sidérab^rnent augmentée encore par les écrits, d’après 

édition de ,826, par son fils M. Louis BarbierTet 
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qu’on trouve dans J. M. Quérard, La France Litt. 
(Didot, 1837, Tome VIII, pp. 207-231, double col.) Il 
s’agit surtout d’écrits polémiques (dont les principaux 
ont été nommés dans notre Première Partie); il y a 
encore bien des choses a prendre pour des chercheurs. 
L introduction générale déplore le caractère ombrageux 
de Rousseau, mais aujourd’hui ce souvenir « s’efface de 
jour en jour ... J.-J. Rousseau est apprécié par ses 
ouvrages, bien plus que par sa conduite particulière »; 
il a parlé « le langage de la plus sublime vertu. » On cite 
des défenseurs: M“ e de la Tour-Franqueville surtout, 
avec tous les pseudonymes sous lesquels elle se cachait. 
Comme divisions: Ouvrages séparés, Premier Discours , 
etc. ... (Le No 100 donne quelques indications sur le 
soi-disant manuscrit destiné à éclairer le Contrat Social, 
et qui aurait été remis au Comte d’Antraigues, (Sur 
celui-ci, voir: Rev. Hist. Litt., 1936, — 2 articles). Écrits 
sur l'ensemble des ouvrages de J.-J. Rousseau; il y a des 
recueils d’anecdotes, des publications pour et contre; 
No 281 ss. toute une série d'éloges de J.-J. Rousseau 
depuis 1779, des indications sur des fêtes de Rousseau, 
sur des pièces de vers en l'honneur de Rousseau, et des 
pièces de théâtre; description des lieux habités par Rous¬ 
seau; écrits relatifs aux « Monuments consacrés à la 
mémoire de Rousseau; » etc. 

Eugène Asse (bibliothécaire à l’Arsenal), J.-J. Rous¬ 
seau, Coll. « Bibl. de Bibliographies critiques » ... No 
11, Fontcmoing, 12 pp. in 8, s.d. — s’arrête à 1898, tout 
à fait hors de date. 

Lanson, Manuel bibliographique, Hachette, 3 àm ® éd. 
1931, XVIIP™ siècle, Nos 778 ss., et Jeanne Giraud 
Manuel de bibl. litt. pour les 16 0 17 0 et 18 0 siècles français, 
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Paris, Vrin 1939, qui ajoute 675 titres à Lanson] — 
doivent être complétés par les bibliographies sur sujets 
particuliers qu’on trouve dans des œuvres plus récentes, 
( Mornet, N>ouvell e Héloïse ; M a sson, Religion deRo us s eau ; 
Spink, Lettres de la Alontagne, etc.), bibliographies que 
nous ne nommons pas ici. 1 

Pour mémoire: Petit de Julleville, Histoire de la langue 
et de la littérature des origines à içoo, chap. « Rousseau, » 
1899; Beaudoin, Vie et Oeuvres de Rousseau , 1891. On 
consulte toujours avec fruit les catalogues imprimés, ou 
sur fiches du British Muséum , de la Bibliothèque Na¬ 
tionale et d’autres grandes bibliothèques. Rappeler en¬ 
core les Annales Rousseau , depuis 1905, avec la Table 
générale des Tomes I à XV (1905-1923) imprimée Tome 
XVII (1926) pp. 346-377; et, pour la vie de Rousseau, 

la « Chronologie critique » de Courtois {Annales R . 
XV, 1923). 


Pour la période de 1879-89. John Grand-Carteret, 

J.-J. Rousseau jugé par les Français d'aujourd'hui, 
(Perrin, 1890, pp. 531-540). 


Enfin, cinq Catalogues spéciaux relatifs à J.-J. Rous- 

sea de la Librarie Jullien à Genève, 32 Bourg de Four, 
jusqu’en 1912. 


Les Manuscrits 

On a fait usage des manuscrits importants (Mornet 
pour la Nouvelle Héloïse; Vaughan, pour le Contrat 


Les articles parfois cités de Sehinz: « Le Mouvement rousseauiste 

PtniZT r rt S,SCle ' E “ 1 de Bibli »^Phie critique, » (MoJeln 

f Ron PP .' et ‘ Bibliographie critique de 

J. J. Rousseau dans les cinq dernières années. » (Mod. Lani Notes 

Nov. .916, pp. 423-438) ont été absorbés dans le présent ouvrage ’ 
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Social; Cousin et Masson, pour la Profession de Foi; 

Schinz et Dufour, pour les Confessions (première 

ébauche) ; Tiersot, pour la musique, — voir chapitres 
ultérieurs. 

Pour les manuscrits publiés partiellement ou non- 
publiés, voir les principales Collections: 1 

Genève: F. Aubert, Catalogue des mns. de. J.-J. Rous¬ 
seau se trouvant à Genève {Annales, J.-J. R., vol. XXIV, 
I 93 S- PP- i 79 - 2 49 . * ce catalogue devra être complété 
ultérieurement par un chapitre relatif aux mns. et 
estampes concernant l’œuvre et la personne de J.-J. 
Rousseau »); en note, est indiqué tout ce qui est publié. 
Voir aussi: Notice sur les mns. de J.-J. Rousseau, légués 
à la Bibliothèque de Genève par M. Streckheisen-Moultou, 
par Eug. Ritter {Annales R. XI, 1916-17, pp. 213-25). 
C’est un article écrit en 1882, sur la famille Moultou. 

Neuchâtel: Ch. Robert, Le fonds Rousseau de la Bibl. 
de Neuchâtel (13 p. in 8; extrait du Musée Neuchâtelois, 
janv. fév. 1919); Théophile Dufour, Recherches bibl. 
sur les ouvrages imprimés de J.-J. R. (Giraud-Badin, 
1925). Il y a au volume II, pp. 101-297, un « Inventaire 
des papiers de Rousseau conservés à la Bibliothèque de 
Neuchâtel. » 

Paris: Palais-Bourbon, Manuscrits des Confessions, 
Nouvelle Héloïse, Émile, Devin, une série de brouillons. 

1 Publication des manuscrits de J.-J. Rousseau par Lackanal, 
Membre de l’Institut de France, chargé par divers Comités d'in¬ 
struction publique de la Convention Nationale de publier ces frag¬ 
ments,— tirés par Baudouin, lmp. de l’Inst. Nat., brochure de 7 
pages, in-16, — Il s’agit de 26 pièces dont la valeur nous échappe, 
car il semble que ce pauvre petit volume n’a pas paru; Lackanal ne 
se doutait pas des montagnes de manuscrits Rousseau à publier. 
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Cf. Marcelin Pellet, Les Manuscrits de J.-J. Rousseau 
au Palais-Bourbon dans Révolution Française, Sept. 1906, 
pp. 199—202. 

Chaalis-Ermenonville: Voir A. Schinz, Annales Rous¬ 
seau, vol. XXIV. 

New York: Morgan Library, voir A. Schinz, Coll. J.-J . 
Rousseau, dans la bibliothèque J. P. Morgan (Smith Coll. 
Studies XI, oct, 1925). 

Boston: R. L. Hawkins, « Mns of J.-J. Rousseau at 
Harvard University. > {Romanic Review , July-Sept. 
1929. PP- 211-217). 

Dans deux articles de Rev. Hist. Litt. (avril-juin 1936, 
pp. 181—210), A. Corban et R. S. Elmes, écrivent en 
Anglais, « A disciple of J.-J. Rousseau, the Comte 
d’Antraigues » ; il est question de mns. laissés par le 
Comte, qui prétend avoir connu Rousseau à la fin de sa 
vie et avoir, de lui, des lettre autographes. Une de ces 
lettres est acceptée comme authentique par Courtois, 
« Chronologie critique, » {Annales Rousseau, XV, 1923! 
PP- 338-39) — lettre non recueillie par Plan, Corres¬ 
pondance générale, qui en accepte cependant une autre. 
Voir l’article d’Émile Henriot: « D’Antraigues et J.-J. 
R. » {Le Temps , 2 fév. 1926.) l 


ÉDITIONS DES OEUVRES COLLECTIVES OU COMPLÈTES 

Deux ouvrages à consulter, tous deux de date rela¬ 
tivement récente, et il n’y a rien de capital à ajouter: 

» Bibliothèque Nationale, Fonds des Mns., Nouv. Acq. Franç, slI c- 
une feuille du Discours qui a remporté le prix à l'Académie de Dijon 

de \TLVIC de ,a Pré,ace) ' " pp « “ 8 ’ du 
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i ‘ Catalogue des Ouvrages de J.-J. Rousseau, con¬ 
servés dans les grandes Bibliothèques de Paris , par E. G. 
Ledos, bibliothécaire à la Nationale, Champion, 1912; 
60 pp., 2 colonnes. (Bibl: Arsenal, Ste-Geneviève, In¬ 
stitut, Mazarine, Université, Victor Cousin.) 

2 - Recherches bibliographiques sur les œuvres im¬ 
primées de J.-J. Rousseau, par Théophile Dufour; 
Introd. de P. P. Plan; Paris, Giraud-Badin, 1925, 2 vol. 
in-8; vol. I, 270 pp. — vol. II, 297 pp. (On trouve au 
second volume une liste de livres ayant appartenu à 
Rousseau, pp. 81—99, l’Inventaire des papiers de 
Rousseau à Neuchâtel, deux items mentionnés plus haut. 

Voici les principales éditions qu’on cite encore volon¬ 
tiers aujourd’hui (parce qu’elles sont faciles à acquérir 
de seconde main), d’après Dufour, (et voir Ledos 
souvent pour indications complémentaires à Dufour). 

Nos 381 et 2: les éditions Rey d’Amsterdam, 1769, (11 
vol., et 6 suppl.) et 1772. 

Post mortem: 393, Éd, dite de Genève, par Moultou et 
Dupeyrou, 1780-2, 30 vol. et 3 de suppl., en 1789, 
contenant la 3 ème partie des Confessions et des Lettres. 
402. — Éd. Naigeon, 20 vol. publ. par P. Didot, aîné. 

407. — Éd. Musset-Pathay, avec un Éloge de l’auteur 
par le Cte F. L. d’Escherny, 1818-20, 22 vol, publiés par 
Vve Peronneau. (413, nouvelle éd. 1823-6, publ. par 
Dupont) 

408. — Éd. Petitain, 1819-20, 22 vol. et 2 vol. d’in¬ 
édits et 1 vol. de Tables, (on trouve, aux Tomes XXI et 
XXII, des morceaux de divers auteurs sur Rousseau, 
plus un appendice aux Confessions, par Petitain lui- 
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même.-Ed. de 1839, chez Lefèvre, avec l’introd. très 
importante de 1919. 

419. — Éd. Auguis, 1824-27, 27 vol. publ. par Dalibon. 

423.— Éd. Baudouin, 1827-30, 25 vol. publ. Ri- 
gnoux. 

432. —Éd. Hachette, d'abord en 8 vol. 1856-58, in-12, 
éd. par Ch. Lahure; depuis 1865, 13 vol., le dernier étant 
un Index général: « édition-cliché » reproduction des 
différents volumes selon le besoin. Aujourd'hui, n’est 
plus sur le marché; on peut recommander pour l’étu¬ 
diant, en vente courante, l'éd. Garnier, (s.d.). 

Une bonne édition scientifique manque. L’un des 
grands but de la Société J.-J. Rousseau, fondée le 6 
juin 1904, à Genève, avait été de produire cette édition, 
avec tout l’appareil de l’érudition moderne. La tâche 
était immense. On voulut commencer par publier an¬ 
nuellement des volumes (les Annales R.) où seraient 
rassemblés peu à peu les matériaux, ce qui fut fait. 
Pendant la guerre et quelques années après, certains 
volumes couvrent plus d’une année. 

La Correspondance 

Le premier but que se proposait la « Société J.-J. 

Rousseau, » était l’édition de la correspondance de 

Rousseau, qui devait constituer en quelque sorte le 

point de départ ou le grand magasin de références pour 
les travaux ultérieurs. 

U y eut des difficultés. Depuis longtemps, Th. Dufour 
accumulait des matériaux en vue de cette publication 
capitale. Malheureusement, après en avoir été un des 
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enthousiastes fondateurs, il crut devoir se séparer de la 
société; celle-ci d’ailleurs — surtout son secrétaire, M. A. 
François rassemblait de son côté d’importants docu¬ 
ments. A la mort de Th. Dufour, en 1913, l’accord 
faillit s établir pour une publication en commun, mais 
finalement M. P.-P. Plan se chargea seul d’une édition 
de la correspondance avec les papiers Dufour, qui parut 
chez A. Colin, 1924-34; Correspondance générale de J.-J. 
Rousseau, collationnée sur les Originaux , annotée et com¬ 
mentée par Th. Dufour. [M. P.-P. Plan ne voulut pas 
d’abord que son nom parût sur la page du titre]. 1 Dans 
ces vingt beaux volumes in-8, il y a environs 4000 lettres, 
dont les trois quarts à peu près sont de Rousseau; M. 
Plan a dû décider, selon son jugement personnel, quelles 
lettres de correspondants seraient insérées, et les quelles 
non. On sent un peu la hâte dans les derniers volumes, 
M. Plan étant sans doute pressé par les éditeurs. Ajou¬ 
tons ici que M. Plan a établi un Index très détaillé qui 
serait d’une utilité incontestable, mais pour lequel un 
éditeur n’a pas été trouvé encore. L’index des noms, 
reporté à la fin des volumes du texte publié, rend déjà 
de grands services. La Correspondance générale a été 
publiée avec le concours de l’Institut de France (Fonda¬ 
tion Debrousse et Gas); elle a valu à M. Plan, en 1934, 
le « Prix Raynaud * de l’Académie Française. 

Pour certaines additions et corrections — inévitables 

1 Quelques indications sur cette controverse regrettable sont 
fournies dans Modem Philology, Univ. of Chicago, Nov. 1925, avec 
références aux pièces du procès, surtout une lettre ouverte de M. A. 
François, secrétaire de la Société J.-J. Rousseau, et une autre de 
\l m ® Noëlle Roger (M 1 ” Pittard), fille de Th. Dufour, et représentant 
la famille de celui-ci. 
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dans une œuvre de telle envergure — voir compte- 
♦ rendus dans Annales R. XVIII, p. 359, XIX, pp. 131- 
132, 247, ss, etc. Enfin, L. Courtois, Remarques critiques 
sur la correspondance ... et Sources manuscrites ... {An¬ 
nales R. XV, 1923, pp. 241-297, et 338-340) n’est pas à 
ignorer). Il faut consulter aussi: Alexis François, Ma¬ 
tériaux pour la Correspondance deJ.-J. Rousseau, (Ha¬ 
chette, 1923, 152 pp. in-8) et « De quelques fausses 
lettres de J.-J. R. » (Journal de Genève, 20 août, 1923). 
Et surtout la communication de M. P. E. Martin à la 
Soc. d’Hist. et d’Archéologie de Genève, le 20 déc. 1923: 
« Faux autographes de Calvin, Bèze et Rousseau, > 
communication reproduite dans le Bulletin de cette 
société. Tome V, 1 (juillet 1923-juin 1925. Pp. 16 ss.) 
Cf. Annales R. XV (1923) p. 305, sous « Œuvres 
apocryphes. » 


Il va de soi que les collections de lettres publiées an¬ 
térieurement ont toutes été absorbées dans le grand 
travail de MM. Dufour-Plan (à l’occasion, M. Plan in¬ 


troduisait une lettre déclarée inauthentique par d'autres 
ou, vice-versâ, supprimait une lettre qu’ il ne croyait 
pas authentique). Citons, parmi ces collections, les 
lettres publiées dans les premières éditions: les Lettres 
inédites à M. Rey, publ. par Bosscha, 1858; La Cor¬ 
respondance de J.-J. Rousseau avec Léonard Usleri, publ 
par P. Usteri et E. Ritter (Zurich et Genève, 1910); 
Lettres de Voltaire et J.-J . Rousseau à C. J. Panckoucke 
(Paris, 1878) ; Correspondance avec M met Boy de la Tour et 
Delessert, comprenant les Lettres sur la botanique , publ. 
par Ph. Godet et Maurice Boy de la Tour (Paris, i 9 I i), 
etc. Voir aussi mention de quelques recueils de lettres 
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dans Dufour, Recherches biblioqraphiques (1925, vol. I, 
pp. 263-66). 

Dirons-nous que les lettres à M. de Malesherbes furent 
publiées, (s.d.), à Princeton, N.J., U.S.A., à l’usage des 
étudiants, et pareillement, en Angletterre, par Gus¬ 
tave Rudler, Professeur â Oxford, (Scholastic Press, 
London, 1928); enfin, tout récemment, sous le titre: 
Citizen of Geneva. Letters of J.-J. Rousseau , Ch. Hendel, 
(auteur de J.-J. Rousseau tnoralist) a traduit environ 
trois cents lettres tirées de la Correspondance générale, 
(Oxford Press, N.Y., 1937, XIV, 406 pp. — Introduc¬ 
tion générale, assez pauvrement documentée; aucune 
note explicative pour les lettres individuelles). 

Les Confessions 

L’histoire de la rédaction des Confessions. On 
la connaît assez bien aujourd’hui. C'est Rey qui en 
avait suggéré l’idée. Il voulait imprimer une Vie de 
Rousseau en tête d’une édition des Oeuvres ... et c’est 
Rousseau qui a tôt compris la valeur que pourrait avoir, 
comme document psychologique, le portrait d’un homme 
intus et cute, un homme d’ailleurs dont « le moule a été 
brisé»; puis, écrivant son livre à Môtiers-Travers, à 
Wootton et en France (toujours décrété de prise de 
corps), il en vint à considérer que le même écrit ser¬ 
virait de défense contre ses ennemis. Les deux éléments, 
psychologique et apologétique, sont là, combinés, — ce 
qui a peut-être nui à l’un et à l’autre. 

La fameuse Préface destinée à l’impression représente 
surtout l’élément apologétique. La longue Préface, ins¬ 
pirée par la première intention purement biographique 
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a été reproduite d’après les manuscrits: premièrement 
certains fragments par F. Bovet, Revue Suisse , (1850, 
PP- 6 37 - 49 ); puis, avec des commentaires dans la Revue 
d Histoire littéraire de la France; Schinz, « Le manuscrit 
de la première ébauche des Confessions de J.-J. Rous¬ 
seau » (Avril-juin 1906); enfin intégralement par Th. 
Dufour, Annales R. IV (1908). 

L’histoire de l’impression des Confessions. Elle 
est très compliquée et mêlée à la question de l’édition 
des Oeuvres complètes. Rousseau voulait qu’elles fussent 
publiées après la mort des personnes mentionnées (M n,e 
d Houdetot mourut en 1813). La clause n’a pas été 
observée. A consulter, Th. Dufour, Recherches biblio¬ 
graphiques. ... (Giraud-Badin, 1925). Il y a encore des 
documents manuscrits à Genève, Neuchâtel, Chaalis; 

nous ne croyons pas que tout ait été encore mis en 
oeuvre. 


La question de la première édition. Il n’est guère 
de rousseauîste qui n’ait pris part à ces débats depuis 
que le Mercure de France (ri nov. 1789) lança les 
« Pièces relatives à la publication de la Suite des Con¬ 
fessions, * et les Éclaircissements rel. à la pttbl. des Con¬ 
fessions , par Dupeyrou, en 1790, jusqu’aux discussions 
des contemporains comme Ritter. François, Dufour. . 
Dufour, ouvrage du (vol. I, pp. 23 8- 24I ) qui énonce 

une opinion « probable. » La plus longue étude récente 
est celle de J. Calemard, . L'édition originale des Con¬ 
fessions de J.-J. Rousseau » ( Bulletin du bibliophile et 
tirage à part chez Giraud-Badin (1928. .00 pp.) qui 

amende Dufour; c'est une discussion très serrée autour 
de trois problèmes: mns, des Confessions; éd. des Oeuvres • 
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éd. originale des Confessions. Résumé et conclusions pp. 
95-98: (a) Les six premiers livres: La Soc. typogr. de 
Genève a publié simultanément trois éditions; la com¬ 
plète, la partielle, la séparée ... la partielle est la pre¬ 
mière. (b) Pour les livres VII-XII; il y a deux candi¬ 
dates pour la 1 ère édition: Ed. Barde et Manget, (2 vol. 
Genève, 1789); et Ed. Fauche-Borel, (5 vol. Neuchâtel, 
1790), — celle de Genève serait la bonne. Cf. encore, 
Rev. Hist.litt. 1929, pp. 632-37; et Em. Henriot, « L’édi¬ 
tion originale des Confessions * (Le Temps , 20 juillet 
1926) résume admirablement tout ce débat et pro¬ 
pose comme édition princeps pour VII-XII, I’éd. de 
1789, Genève, en faisant intervenir la « clef-maradan, » 
(clef pour les noms propres) — éd. publiée séparément 
des Oeuvres. Voici encore le Dr. F. Michaux, « L'éd. 
orig. de la première partie des Confessions » qui répond 
à M. Calcmard {Bull, du Bibl., 1 er janv. 1929). Enfin la 
Revue Hist. litt. (oct.-déc. 1929, pp. 632-37), « Éd. orig. 
des Confessions, fin d’une polémique, » fournit les don¬ 
nées bibliographiques. (Une édition de 1781, indiquée 
par Jansen, Ritter, Serrand et Lanson, n’a jamais été 
vue par personne). Voir pour récents détails J. Giraud, 
Bibliographie, cité tout à l’heure. 

* * * 

Autres éditions des Confessions (à part des 
Oeuvres collectives). Rappelons, d’après Ledos, Catalogue 
des ouvrages ... (Champion 1912); No. 265: « Première 
édition complète collationnée sur les mns. de l’auteur 
déposés au Comité d’instruction publique, avec une 
table alphabétique des noms et des matières. » (Paris, 
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Poinçot, an VI, 4 vol. in-12); No 273, une « édition 
précédée d’une notice par George Sand; » No 273, une 
« édition avec les notes combinées de Musset-Pathay 
et de Petitain, » (Firmin-Didot, 1844). 

Il y a une quantité d’éditions récentes, souvent pré¬ 
facées par des hommes mal disposés envers Rousseau: 
éd. Garnier, Seillière, Mauriac, (dont on a cité, plus 
haut, quelques mots de critique impitoyable). Du point 
de vue purement documentaire, on peut citer: l’édition 
de Van Bever, Les Confessions, édition intégrale publiée 
sur le texte autographe conservé à la bibliothèque de Genève, 
accompagnée de variantes extraites du inns , de la Chambre 
des Députés, de notes et d'un index ... et suivie des Rêveries 
d'un Promeneur Solitaire , (18 phototypes, 4 vol. Crès, 
I9I 3)- Van Bever n’a pu tenir compte dans ses notes 
que des travaux antérieurs à Ritter. De Mugnier, il ne 
connaît que la i ère édition, et naturellement rien des 
travaux d’après 1913, — par exemple, concernant l’épi¬ 
sode de l’hospice de Turin (Masson), la date du premier 
séjour aux Charmettes, les commentaires récents à 
propos de la querelle Rousseau-Hume; il n’a aucune note 
a propos du vol de ruban chez M rao de Vercellis, etc., 
etc., Une édition plus récente, celle de René Hilson! 
(Fans, 1932, 4 vol.), se sert également du texte du mns. 
de Genève, contrôlé par celui de la Chambre des Dépu¬ 
ré Nommons encore l'édition récente de L. Martin- 
Chauffier; Confessions et Rêveries, (Bibliot. de la Pléiade, 

\S#C1* j , 

En Angleterre, on vient de réimprimer la traduction 

P?,'? 83 e ,‘ 1790 Anonymes), celle qui était restée 
édition classique anglaise, The Confessions of J .J 
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Rousseau, Revised and completed, by S. A. R. Glover, 
(London, The Nonesuch Press, 2 Vol., 1938), Introduc¬ 
tion par Havelock-Ellis.! 

En vue d’une édition critique. C’est le second gros 
morceau qu'on peut aborder, un travail plus formidable 
peut-être que celui de la Correspondance elle-même. 
Certains jalons ont été posés. Outre la Correspondance 
générale voici, très particulièrement: Louis Courtois, 
pour la chronologie ( Anriales XV, 1923, pp. 1-364); 
Pierre-Maurice Masson, pour les questions relatives à 
la religion; M m ® Macdonald, pour la querelle avec les 
philosophes; A. Rey, pour Rousseau à Montmorency ... 
et quelques livres et articles, dont il sera question en 
énumérant les problèmes relatifs à la vie de Rousseau. 
On dit que M. Plan, un des hommes les plus qualifiés 
pour la chose puisqu’il avait déjà édité la Correspon¬ 
dance, a en portefeuille une édition critique des Confes¬ 
sions. Il ne nous a pas été possible de vérifier ce ren¬ 
seignement. 

Les Confessions s’arrêtent après le Livre XII — dé¬ 
part pour l’Angleterre. Pourquoi Rousseau n’a-t-il pas 
continué? D’après la thèse de E. Foster ( Dernier séjour 
de Rousseau à Paris), on peut supposer que la raison est 
l’engagement qu’il avait pris, par devers lui-même après 
son départ de l’Angleterre de ne pas écrire un mot de 
plus sur l’affaire Hume. 

Les principaux textes à consulter pour des récits 
autobiographiques de Rousseau sont, outre les Con¬ 
fessions: le récit fait pour M. de Lamartinière, Secré¬ 
taire d’Ambassade à Soleure, 1732, dont parle Rousseau 
au livre IV des Confessions. (Ce récit figure: éd. Ha- 
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chette, XII, pp. 258-9; P.-M. Masson doute de son au¬ 
thenticité, Rev. Hist. Litt., janv. 1914); lettres à M. de 
Malesherbes, (Ed. de Rudler, introd. et notes, Scholastic 
Press, London, W.C. I, 1921, 2 ème éd. 1928); lettre à M. 
de St.-Germain, 26 fév. 1770; les Rêveries d'un Pro¬ 
meneur solitaire , (Dufour, Recherches, vol. I, 249 pp., 
voir aussi Foster, ouvr. cité); les Dialogues , (voir Dufour, 
vol. I, p. 242 et Foster). 1 


1 A propos des Rêveries, il faut dire que, souvent citées, elles ont 
été aussi souvent éditées; mais jamais du point de vue érudition. 
Ch. A. Rochedieu, Ph.D., ( Contribution to the sltidy of J.-J. Rousseau, 
— Résumé de thèse, Peabody Collige, Nashville, Tenn., 1934 , 7 p.)’ 
donne quelques statistiques. De 19.3 à 22, il a compté cinq éditions 
des Rêveries; et de 1922 à 23, onze; il en conclut que les Rêveries 
deviennent de plus en plus populaires (?]; il ajoute qu'il y a eu 
quatre traductions anglaises dans les cent dernières années, la 
quatrième par John Gould Fletcher, en 1927, (Broadway, Library 

a C f ntury ,,tcrature ). “ et il se propose d’en faire une nouvelle. 

riz- °d 8, ° nd ' danS * LCSdeuX dernières années de R. et les Rêveries » 
( te Préromantiques , Presses françaises. 1925, pp. 1-86) après un 

forte compétente étude, avait déjà réclamé une édition critique 

es Rêveries. En 1934, Robert Osmont ajoutait des données utiles 

Bur les manuscrits dans « Contribution à l'étude psychologique des 

Rfiver.es » (Annales R., XXIII 1x934); PP- 121-135). et le même 

auteur ret.ent comme sujet de thèse pour le Doctorat d'État: Ts 

Dialogues et les Rêveries (daté. Université de Paris, 4 mars, 19,8) 

Livre » e ?p ant r t a, I ISat . ,0n de Ces P rome sses citons l’édition « Le 

iZZt . Pan n 19 - ' lxu, ' 2 ° s p P > avec ,a « Préface » de Jacques de 
Lacretelle: « D.x jours à Ermenonville. » 

Signalons à propos des Dialogues, une curieuse brochure: Paul 

mÎ°"" ie Bibli °S ra <’ hU * J -J Ro^au, (extrait du 
frmrt n' '■ N “ 4 -«i Besançon, Jacques et Demon- 

trond, pp. 140-148). Il s agit de l'Histoire de la Pie voleuse- Une 

™e '«“'-ait été condamnée à mort injustement pou" avoir 

avitfT-.T arE r 1 ' al ° rs qu,il fut établi P |US «rd Qu’une pie 

... J ' le Coup: ° n falsa,t dire une messe à Saint-Eusuehe pour 
I âme de cette servante. ’ pour 
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La véracité des Confessions. La discussion sur les 
Confessions, considérées avant tout comme un plai¬ 
doyer pro domo et une inculpation de ses ennemis, a 
commencé très tôt, — sans compter la réponse antici¬ 
pée de Diderot, dans Vies de Néron et de Sénèque. (Voir 
indications plus haut, au sujet de la « Première Vague ») 

Ce fut, d’abord, l’attaque de Servan, avocat au 
Parlement de Grenoble, dans le Journal encyclopédique, 
1783, qui voit dans les Confessions un libelle et une 
diffamation. Comme il ne pouvait s’agir alors que des 
six premiers livres, seuls imprimés, c’est de la diffama¬ 
tion de M me de Warens qu’il s’agit. Puis, la réponse de 
Ginguené aux défenseurs des ennemis de Rousseau: 
Lettres sur les Confessions, (Paris, Barois, 1791, 138 
pp.) — cela après la publication des livres VII-XII 
(Rousseau devait écrire les Confessions pour se justifier; 
elles sont sincères et contiennent la vérité; Rousseau 
n’était pas méchant). Puis ce fut la réplique de Laharpe 
dans le Mercure de France de 1792 — article repris en 
1818, dans le Supplément au Cours de Littérature. On 
trouvera les précédents documents réimprimés dans 

Nous devons à E. Foster les renseignements suivants sur les mns. 
des Dialogues: 1. Mns. qu’il voulut déposer sur l’autel de Notre- 
Dame, et qu’il confia ensuite à Condillac; 2. Mns. du premier Di¬ 
alogue seulement donné à Brook-Boothby, (se trouve au British Mu¬ 
séum); 3. Mns. remis avec celui des Confessions, à Moultou, (se 
trouve dans la Bibliothèque de Genève); 4. Mns. trouvé par Girardin 
parmi les papiers de Rousseau; 5. Thérèse dit qu'il en donna une 
copie au Comte d'Augervilliers; 6. Le mns. qui se trouve dans la 
Bibliothèque de la Chambre des Députés. On dit que c'est le mns. de 
Condillac, (c.-à-d. No. 1) mais cela ne parait pas probable. Cf. aussi 
Morin, Essai sur vie et caractère ... p. 599 (note). — cf. aussi Janscn, 
J.-J. Rousseau, fragments inédits, p. 73 (note). 
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l’examen des Mémoires d'Épinay ... par Musset- Pathay ; 
voir plus bas. 

En 1812, nous l'avons vu, on publiait la Correspon¬ 
dance littéraire de Grimm;et en 1818, le Supplément au 
Cours de Littérature de Laharpe, le volume de la Bio¬ 
graphie Mtchaud qui contenait l'article hostile de Séve- 
hnges, 1 et surtout ces fameux Mémoires d'Êpinay, c.-à-d. 
un roman transformé en mémoires par Brunet. En con- 
sequence, Musset-Pathay publia, sous l'anonymat 
d abord. Anecdotes inédites, pour faire suite aux Mé¬ 
moires de M - d’Épinai (sic), précédées de l’examen de 
ces Mémoires. (Paris, Baudoin, ,818. ii S pp. i„.„) : 
les 38 premières pages contiennent en l'effet P < Examen 
des Mémoires d’Êpinay .. ces mémoires . annoncés 
comme devant servir de correctif aux Confessions de 
Jean-Jacques ... » ; comme il y a des gens sérieux qui 
les ont crus authentiques, il convient donc d'examiner 
en quoi , 1 s cons,stent. • En 1822, le même auteur re¬ 
prend la question et publie: « Examen des Confessions 

L vÂT 9Ue l ^ ° n “ 0 faUeS ’ (extrait du Tome XIV 

des notès n eÏ e é f * PUb ‘ ié P “ r P ' Du ? ont ' 
wf ° D ! éclairc 'ssements historiques par M. de 

deux mémoires^' 3 * PP ' V ° id la COnclusion des 

Rousseau — si bien déguisé que Grim^ ^ in ‘ rodu ' t ' d6 guisé en 

parodiant grotesquemeiTcelui ci SlT lü, * même *** pris — et 

de Rousseau, comme s'il s'agissait du vrâ" Rou^'u. C3ricatUre 
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certitude auquel ils ont droit; ils se composent d’un 
Journal, de Lettres, de Fragments, de Portraits, de 
Scènes dialoguées, le tout par différents auteurs; Grimm, 
possesseur de ces diverses pièces, en caractérise l’en¬ 
semble d'ébauches d'un long roman. Tous les personnages 
mis en action ont des noms supposés: l’éditeur [Brunet] 
a rendu aux principaux leur nom véritable; il a métamor¬ 
phosé l’ébauche d’un long roman en un ouvrage auquel 
il a donné le titre de Mémoires de M mt d'Épinay. » Car, 
ni cette dame, ni Grimm, héritier de ces matériaux, 
n’ont donné ce titre; et le dernier, après les avoir 
possédés pendant vingt ans, sans les publier, les a laissés 
sans en tirer aucun parti pour réhabiliter sa réputation 
compromise dans les Confessions de J.-J. Rousseau. » 

(Ou trouve reproduites in extenso dans cette publica¬ 
tion, pour les réfuter, les attaques des Servan et des 
Laharpe). Une chose à noter c’est que Musset-Pathay, 
ayant demandé à Brunet à voir le mns. original des 
Mémoires , cette requête fut absolument écartée. 

On a, dans ce qui précède, tous les éléments de la 
discussion jusqu’aux sensationnelles révélations de M m# 
Macdonald, en 1906. Il suffira de rappeler, en passant, 
que Boiteau déclarait, en 1863, en tête d’une édition, 
que ce que l’on appelle Mémoires d'Épinay n’est pas si 
défavorable à Rousseau; puis, qu’en 1883, Perey et 
Maugras, ayant mis la main sur les manuscrits originaux 
des Mémoires, osèrent déclarer que l’appréciation très 
sévère du caractère de Rousseau consignée par eux dans 
leurs études sur M me d’Épinay, n’avait nullement à 
être altérées par cette découverte. Ce ne fut donc qu en 
1906 que M me Macdonald devait ramener 1 affaire au 
grand jour, après avoir re-découvert, et les manuscrits, 
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et certaines notes de Diderot qui indiquaient des correc¬ 
tions à apporter au manuscrit avant de le publier: 
J.-J. Rousseau, A New Crilicism, (2 vol. XIV, 418 pp. 
et X, 435 pp. London, Chapman and Hall, — trad. fr. 
très condensée, La légende de J.-J. Rousseau, Hachette, 

i 9° 9 ). 1 

Il faut mentionner, ici, l’article remarquable d’Eugène 
Ritter ( Annales R., II, 1906, pp. 1-136) qui, à propos 
de M mc d’Houdetot, reprend, avec une grande pénétra¬ 
tion tout le problème en s’appuyant sur les seuls docu¬ 
ments connus avant 1906; et il arrive à la même con¬ 
clusion si indiscutablement confirmée peu après par les 
pages facsimilées de Macdonald — ce qu’avait 

d’ailleurs déjà entrevu Musset-Pathay, à savoir que les 
Confessions offrent plus de garantie de véracité. 

Quant à 1 article de G. Charlier, Revue de Belgique , 
°ct. nov. 1909, il démontre, de façon assez péremptoire, 
qu il n’existe aucune preuve d’un mauvais vouloir de 
Brunet vis-à-vis de Rousseau; celui-ci aurait mis les 


J M ~ N J a cdonald lit le fameux billet de la main de Diderot 
conll Uant CS COr [f, tions à faire: * reprendre René (Rousseau! dès le 

V T ,C mettre danS ,CUrS P romena des en con- 

U îTu Z^' J' 6 * reprendre René dès le commencement. 

ions deTf r 7 Cnt ^ mettr ,. e danS ,C CaS ’ P romen ades ou conversa¬ 
tions, de défendre quelques thèses bizarres. » 

Ajoutons que Eug. Ritter, (AntuiUs, Il (, 9 oô) p. x 2 -i*) n’admet 

decT^mTla CO ' la ^ oration de non'pas celle 

rendus dTVo deS Pour d’excellents compte- 

J Jtous IZ l ‘T d ° n;,ld ’ V ° ir G - Vall «te. UnuaUs 

Juin pp /.r.'T vT-. 23 7 '’ M Mornet ’ (Rn - Hisl - ■ Avr- 

de Diderot « sent^é!* ^ en P 35 * 3 " 1 que ni les tablettes 
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noms authentiques des personnages et transformé en 
Mémoires le roman original dans le simple but de faire 
acheter le volume. (On peut demander, cependant, 
pourquoi le même éditeur a cru devoir republier, en 
cette même année, 1818, le Supplément au Cours de 
littérature de Laharpe, et la Biographie Michaud avec 
l’article de Sévclinges, et surtout pourquoi il a refusé à 
Musset-Pathay sa demande de consulter le mns.) En 
somme, le mot de Faguet semble justifié: « Il ne faut 
tenir littéralement aucun compte des prétendus Mé¬ 
moires d'Épinay » (Vie de Rousseau , 1911). 

La contre-partie la plus impressionnante à la thèse 
de M mo Macdonald, est consignée dans les pages de L. 
Ducros, (vol. III, Rousseau de l'Ile de Saint-Pierre à 
Ermenonville, Boccard, 1918—434 pp.; au chap. III). 
Les arguments de Ducros portent jusqu’à un certain 
point; on y sent cependant le ton de l’agacement qui y 
trahit le fait qu’on ne peut tout de même pas nier la 
valeur capitale de la découverte Macdonald (Voir plus 
haut notre note sur le grand ouvrage de Ducros.) 

Il est certain, en tous cas, qu’il y avait lieu de discuter, 
car les Mémoires d'Épinay avaient pris trop d’impor¬ 
tance dans ce débat. Ç'avait été surtout grâce à Sainte- 
Beuve ( Causeries du Lundi , Vol. VII, 10 janv. 1853) qui 
s’était nettement prononcé en faveur du témoignage des 
Mémoires et contre celui des Confessions: « Il est clair, 
disait-il, que les lettres citées ont été altérées d’un des 
côtés, et que quelqu'un a menti. Je ne crois pas que ce 
soit M me d’Épinay » (p. 301). Le prestige du nom de 
Sainte-Beuve avait longtemps suffi pour emporter tous 
les suffrages. Or, voici que M m0 Macdonald établit 
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clairement que le mensonge est de l’autre côté—de celui 
des Mémoires, sinon de M me d’Epinay—et tout doit 
être changé dans l’article de Sainte-Beuve. Une re¬ 
marque cependant: c'est que Sainte-Beuve avait su 
trois ans avant, en 1850, que le texte original des lettres 
reproduites était celui de Rousseau et non celui des 
Mémoires (voir. Lundis , Vol. Il, article sur le Mémoires 
d'Épinay, p. 270); il faut croire qu’il l’avait oublié en 
1853 dans son ardeur à réhabiliter Grimm comme 
critique littéraire. En Angleterre, John Morley, en 1873, 
avait plutôt incliné du côté hostile à Rousseau, mais 
Vaughan, ayant eu connaissance de l’ouvrage de M mo 
Macdonald, accepte, en 1916 la réhabilition, {J.-J. 
Rousseau's Political Writings , Appendice II, p. 537- 
539 )- 

En somme, toutes les opinions sont représentées par 
ceux qui pensent que Rousseau a délibérément altéré la 
vérité—en s’appuyant sur cette partie de la Préface des 
Confessions: « S il m’est arrivé d’employer quelque 
ornement indifférent, ce n’a jamais été que pour remplir 
un vide occasionnné par mon défaut de mémoire. » 
A savoir: 1. qu’il l’a fait pour raison apologétique, 
en sorte de se faire meilleur qu’il n’était, (voir les noms 
cités tout à l’heure); 2. — qu’il a exagéré le mal — 
comme Saint-Augustin —, même dit du mal qu’il n’avait 
pas fait, par scrupule de conscience (M mo Macdonald); 

3 - qu’il a menti par orgueil et mépris des hommes, 
comme Stendhal, Mérimée, Baudelaire, qui veulent se 
faire prendre pour pires qu’ils ne sont, (Mauriac); 

4 - ou par pure fourberie, (Lamartine et des écrivains 
catholiques comme Moreau, Lecigne); 5. — ou encore 
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par simple goût de s’abandonner à son imagination, 
(Dichtung , toujours; Wahrheit, jamais). Toutes ces inter¬ 
prétations se dressent en face de celle selon laquelle 
Rousseau aurait simplement dit la vérité comme il la 
croyait, avec « quelqu’ ornement indifférent » — vrai¬ 
ment « indifférent » —et en tous cas avec plus d’ob¬ 
jectivité que ceux qui ont écrit la même histoire d’un 
point de vue opposé. 

Le Premier Discours — sur les Sciences 
et les Arts (1749-50) 

L’histoire de ce premier écrit philosophique se trouve 
dans les Confessions (VIII) et dans une des lettres à M. 
de Malesherbes (12 janvier 1762). 

Les éditions. Voir Dufour, Rech. bibl. vol. I, pp. 
14-21, — éditions jusqu’ en 1764 et quelques autres 
éditions de réfutations et contre-réfutations, et de 
traductions (pp. 21-29). Le professeur G. H. Havens 
(Univ. d’Ohio, U. S. A.), prépare une édition critique. 

Il y a quelques divergences d’opinion sur l’édition 
originale, Quérard en signale une que M. Dufour n’a 
jamais vue. M. François nous avait dit un jour qu’il 
avait quelques lumières à ce sujet; nous ne savons où les 
trouver. 

Le manuscrit. Le manuscrit du Discours a disparu. 
Il n’est pas à Dijon. (Voir Tisserand, L'Académie de 
Dijon, Boivin, 1936, vol. II, p. 12) Il a problement été 
livré à l’imprimeur, puis dispersé; on trouve à la Bibl. 
Nat. une page d’introduction au Premier Discours. 

Renseignements documentaires sur les Circon¬ 
stances de composition et L’impression. À consulter 



LES ÉTUDES IMPORTANTES 


171 


d’abord Eug. Ritter, Annales R., IX, (1916), pp. 64-70, 
reproduit d’une revue allemande {Programme du con¬ 
cours ouvert en 1749), et surtout récemment le gros livre 
de R. Tisserand: Au temps de l'Encyclopédie. — L'Aca¬ 
démie de Dijon, de 1740 à i 793 , (Boivin, s.d. [1936] 683 
pp- m-8): histoire détaillée de cette Académie qui 
sombra pendant la Révolution (et Tisserand ne va que 
jusqu en 1793); elle compte dans ces 53 ans, 1867 
travaux. On apprend d’abord que le sujet de concours 
du Premier Discours fut adopté en quelque sorte en 
contrebande: « Si le rétablissement des sciences et des 
arts a contribué à épurer les mœurs » (que Rousseau 
changea en: « Le progrès des sciences et des arts a-t-il 
contribué à corrompre ou à épurer les mœurs? >); en¬ 
suite, que les Académiciens se mordirent les doigts 
d avoir couronné un discours « paradoxal » plutôt que 
celui tout orthodoxe de l'Abbé Talbert; ils furent atta- 
qués de tous côtés, ce qui fit rejeter, a priori pour ainsi 
dire, le couronnement du Second Discours, dont, par 
indiscrétion, on avait su qu’il était encore de la plume 


Originauté du Paradoxe. Très discutée jusqu’à 
aujourd hui; .1 y a toute une littérature qu’on trouvera 
rapidement résumée dans notre Pensée de J-J R OU s- 

Km“w" 0te I55_6 - ° epUis lors ’ > 9 * 9 . a paru L. G. 

akeur, « Diderot s Influence on Rousscau’s First Dis- 

ZTïo'J ^ ^' ASS - V0L S2 ' iuin * 937 . PP- 
398-404) qui commente les mots de Diderot (Éd 

f at, vol. II, p. 285) comme Vézinet l’avait fait en 

mnallté T R ° USSeaU "' a jamais ^clamé l’ori- 

ginalité, d autre part, « Diderot affirme lui-même que 
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son avis fut un facteur décisif, mais admet tacitement 
qu’il n’a pas suggéré le paradoxe. » G. R. Havens, en 
* 939 » Y revient encore ( Romanic Review, Dec., pp. 369- 
81): Diderot devait approuver une attaque contre la 
société qui l’avait jeté en prison. Rappelons l’opinion de 
Michelet, (citée par Dide, ouv. cité, p. 108): Diderot 
approuva, mais ce fut « grave pour Diderot » puisque 
« au jour où il dressait le monument des sciences, il 
envoyait Rousseau dans le camp opposé » ; en ce faisant, 
cependant, il « fut grand; il conseilla Rousseau contre 
lui, contre son oeuvre, contre son parti. ... Quoiqu’il 
arrivât, il le lança dans l’avenir. » Faguet sans doute à 
raison que toute la querelle est sans importance, puis¬ 
qu’il reste que Rousseau a fait usage du « paradoxe, » 
tandis que Diderot l'a combattu dans toute son œuvre. 

Précurseurs, sources ou parallèles. L’originalité 
du Discours est contestée d’abord par Don Cajot, dans 
son ouvrage si souvent cité, Les plagiats de J.-J. Rousseau 
de Genève sur l'éducation, (La Haye et Paris, 1766) — 
pour le Premier Discours, voir pp. 357-376. Michelet, 
Révolution Française (éd. Lemerre, XIX, pp. 423-4) 
signale comme inspiration de Rousseau: Mably, Éloge 
de Sparte, opinion répétée par Morley, Ducros et bien 
d’autres. Dide (ouvr. cité, pp. 128-29): «Son Premier 
Discours est un souvenir de Mably et une réminiscence 
de Calvin. » Voir encore Gustave Krueger, Fremde 
Gedanken in J.-J. Rousseau s erstem Discours, (Halle 
Diss, 1891. 21 pp. — idée de plagiat); Delaruelle, 

« Sources du Premier Discours, » (Rev. His. Litt. 1912, 
XIX, pp. 245-271, — étude objective). En Amérique: 
Samuel C. Chew, « An English Precursor of Rousseau, » 
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{Mod. Lang. Notes, June 1917, pp. 321-326). (Il s’agit 
de Letters from a Persian in En gland to his friend at 
Ispahan (une imitation des Lettres Persanes ) by George, 
first Baron Littleton (sic), publ. anonymously in 1735. 
Rousseau avait-il lu cet ouvrage? « It remains possible 
— I think probable — that he has done so ... Littleton’s 
Persian Letters had been translated in 1735 or 36 » J. En 
1920, André Oltramare publia, dans les Mélanges d'hisl. 
htt. et de philologie offerts à M. Bernard Bouvier 
(Geneve, Soc. anony., Sonor 1920, pp. 184-196) « Plu¬ 
tarque dans Rousseau » — toutes sortes d’observations 
intéressantes, rapports d’idées avec les Grecs et les 
atms, avec Stoïciens, Cyniques, Lucrèce ... Rousseau 
n aurait lu à Genève que les Hommes illustres, aux 
Charmettes seulement les Moralia. En 1926, J. E. 
Morel, « J.-J. Rousseau lit Plutarque * ( Revue Hist 
Contemporaine, Avril-Mai 1926, pp. 81-102) A C 
K.»c ; <«, *«,. w t, c ,; 

*' p ‘"'’ is "“ rer - d '“ 

Polémiques. On sait que Rousseau répondit lui- 
même à ,'Abbé Raynal, à Gri mm , à Gautier (de rAca- 
dém, e de Nancy), au Roi de Pologne, à M. Bordes 

1 M Ly ° n ~ Cf ' éd ' Hache tte. vol. I, Voir à ce suiet 

6 , ! f 1 de UdOS: * Recueil de toutes les pièces qui 
ont été publiées à l’occasion du Discours de M J J 

Rousseau sur cette question ... » (Gotha i,„) ' 

recueil italien (Ledos No 462); . Raccolta di opusculi 

scientifici scielti. . ... Ces recueils sont naturel" 

séio^de R US à b L a ;; n aU SUjet dC R ' et les indications sur le 
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très incomplets. Gonzague de Reynold, Revue de Fri¬ 
bourg, juillet 1904, signale 68 articles contre le Premier 
Discours. (Voir aussi A. François, « Le Premier Dis¬ 
cours en Suisse, » Semaine litt. Genève, XXVIII, 1920, 
PP* 4 2 5 — 7 » 43 ^~ 4 1 )* Parmi les notables réponses du 
vivant de Rousseau, relevons, dès 1751, un article de 
Lessing (l ossische Zeitung, Avril) qui approuvait l’idée 
du Discours ; une lettre de Fréron, consacrée tout entière 
à 1 examen du Discours, {Lettres sur quelques écrits de ce 
temps, Londres et Paris, 1751; Lettre IV, Tome V, pp. 
73 ~ 99 > 5 oct, 1 75 1 ) : enfin Voltaire, Apologue sur celui 
qui dît que les Sciences ont nui aux mœurs (Beuchot, 
XXIII, p. 483), et Frédéric IL Discours sur l'utilité des 
sciences et des arts dans un État, en 1772, {Œuvres, 
Belin 1846-57, IX, pp. 195-207). 

Discussions sur le luxe. On trouvera tout le 
nécessaire dans A. Morize, L'Apologie du Luxe au 
X VIII imt siècle et le Mondain deVoltaire, (Paris, 1900, — 
malheureusement épuisé), avec référence à Saint-Evre- 
mont (1705), à Mandeville, Fable des Abeilles, ou les 
Vices particuliers, avantageux au public (1706, — trad. 
1740); à Melon, Essai politique sur le Commerce, (1734)* 
Voir aussi Voltaire {Œuvres, Ed. Beuchot, Index). 
Quant aux réminiscences des prédicateurs génevois, 
surtout Galatin et Turretini, chez le Rousseau con¬ 
damnant le luxe, voir Masson, Religion de Rousseau 
(1916, I, Ch. 1, §3), « Luxe et mondanité. » 

Accusation de Rousseau d’avoir condamné la 
valeur DE la science. Rousseau discute beaucoup ce 
grief particulier et le réfute dans les réponses qu’il fit à 
ses contradicteurs. A ce sujet, voir J. Benrubi, J.-J. 
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Rousseau s Ethisches Idéal (Langensalza, 1905, 141 pp. 
— tiré du Pàdagogisches Magazin, Heft 238): Rousseau 
n est pas l’adversaire des sciences et des arts, mais de 
certaines formes qui asservissent l’homme; point de vue 
repris par le même auteur: ( Annales R., XXVII rio*8l 
PP- 17-21.) 


Aujourd’hui on ne peut plus- 
propagande — prêter à Rousseau la thèse de ia con- 


sauf pour motifs de 


damnation. II répète trop souvent tout au travers de 
son œuvre que la science et les arts procurent aux 
hommes des jouissances précieuses. Ce sujet est d'ail¬ 
leurs plus pertinemment discuté à propos du Second 
Discours et de la question du retour à l'état de nature 

. D,scours A l'étranger. En Italie, 
rio chiff ; Éditions et traductions italiennes des Œuvres 

B Ü ™’o MMan ' I908) ' En A "Z'*“rre. James 
land t P * Reaction in XVIIIth century in Eng- 
land to Rousseau s Two Discourses, » (Pub. Mod. Lai. 

1933. P- 47i 487 ); et notes sur le même sujet, par 

Xf- "'Z*"*' "*'• »p- 

y 9 I. et April 1940, pp. 270-280) qui ajoute ses 
trouvailles à celles de Warren. En Espace. J. R. Spe T 
Hispantc Review. II a tOri- ^ ’ 

curieux- Attami £ 934> ' PP ' 334 ~ 344 - Très 

dictin ouf e T PagnC dèS 1752 hn Béné- 
ctm qui en parle sans l'avoir lu; puis en r 7 6t à 

auteurqu! U na X!q r’ U " e attaqUC ^ 5S pa * es P"'un 

MvrX d n PaS : PU ’ S ' ’ e Premier article de la 6— 

livraison de Discursos Mercuriales qui publie un autre 

d,sco Urs qu . on croit être mais quj q es p pas < ;;; r -;- 

Cortîche et rr dC r te à la réfUtati ° n d ' Un certa! " 

•" En 1909 enfin, première traduction, reprise 
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en I 9 I 5 P ar E- Gonzalés-Blanco, qui ajoute à la traduc¬ 
tion quelques réfutations. 

La crise de Vincennes. Il s’agit ici de la « conver¬ 
sion » de Rousseau à la thèse que la civilisation est 
funeste. On écarte aujourd’hui comme absurde l’idée 
reprise cependant de temps à autre par des rousseau- 
phobes impénitents, à savoir que Rousseau n’a écrit 
son attaque que pour se singulariser, — sans y croire 
aucunement lui-même, — on trouve ce cliché abondam¬ 
ment déjà chez les contemporains, et à travers les 
XVIII*™, XIX* me et XX* rae siècles. 

Rousseau lui-même croyait (voir Confessions VIII, 
Dialogues II et Lettre à Malesherbes du 12 janv. 1762) 
à une illumination soudaine, un peu comme Saül sur la 
route de Tharse. Par suite des enquêtes de la psychologie 
nouvelle, surtout de William James, ces conversions 
subites ne sont plus acceptées sans autre: une conversion 
religieuse ou morale est considérée plutôt comme le 
résultat d’une longue préparation intérieure, En 1909, 
Edme Champion ( Rousseau et la Révolution française, 
1909, chap. IV) prend plus ou moins le point de vue 
théologique (Rousseau protestant converti au catholi¬ 
cisme par M mc de Warens et reconverti en 1756 au calvi¬ 
nisme). G. Vallette {J.-J. Rousseau Genevois, 1911) et P. 
Seippel (« Personnalité religieuse de Rousseau, * An¬ 
nales R., VIII, 1912) adoptent également l’idée d’une 
évolution. De son côté Faguet (Vie de Rousseau, Soc. 
d’Impr, 1911): « Rousseau est intéressé par la question 
qui ne l’intéresserait pas, si déjà il ne penchait pour le 
paradoxe. » C’est également l’interprétation de Schinz, 
Pensée de Rousseau, chap. sur le Premier Discours, qui 
résume la discussion, pp. 156-8. 
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L étude la plus compréhensive qui ait été faite du 
Premier Discours est celle d’un auteur norvégien, Ger¬ 
hard Gran (Professeur à Christiana, +1939), accessible 
en anglais, dans la traduction de Marcia H. Janson, 
(Scribner, 1912, 393 pp. in-8). La vie de Rousseau avant 


1749 est étudiée en détail mais entièrement avec l’idée 
de voir dans le Premier Discours sur les Sciences et les 
Arts, c.a.d. dans le « paradoxe * de Rousseau, un abou¬ 
tissement, une conversion, ou comme l’appelle l’auteur, 
un reveil ( awakening ). Gran insiste sur le « penchant à 
dégénérer » (terme de Rousseau, dans les Confessions, à 
propos de son temps d’apprentissage chez M. Ducom- 
mun), il y insiste au point de défigurer le contexte 
parfois bien grossièrement; ainsi, quand il appuie si 
démesurément sur la fameuse punition de Melle Lamber- 
C| er faisant étalage d’une érudition puisée chez le 
psychiatre Krafft-Ebbing; ailleurs exploitant la théorie 
en vogue a cette époque de Lombroso, des rapports or¬ 
ganiques entre génie et folie. Cependant, on comprend à 
la fin que tout cela n’a pour but que de pouvoir pré¬ 
enter la crise de V.ncennes sous forme plus dramatique: 
cry of release » ; Rousseau * s’est trouvé ». Avec une 

ZTs^n^ 010 ^ Gran S ° Uligne Ia Sincérité de la con- 
version (On se souvient qu’en 19x2, ce n’était pas super- 

u). s arrête alors puisque Rousseau * s’est trouvé » • 

withou 'te l Ür DiSC ° UrS ‘ aH ° f Rousseau ’ s books, 

without exception, are moral sermons. » (p. 2g ) 

La notion de « vertu > dans le Premier Discours 

Plume r d e R VertU * GSt Un dCS P,US ^«ents sous la 
Plume de Rousseau, comme, du reste, sous celle de ses 

. emP ° ra,nS ’ et cela entra îne quelques considérations 
Dans un art,Ce du Mercure ,e France, (,er juin 
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nous avons cherché à indiquer les sens divers que 
l’auteur de ce Discours attache à ce terme (comme 
Hoeffding la fait pour le mot « nature »). On peut 
distinguer trois sens entre lesquels il semble hésiter: 
(i) la vertu, dans le sens calviniste, c.à.d. celle qui, 
partant de l’idée de la nature pécheresse de l’homme, 
consiste à vaincre cette nature; puis (2), dans le sens de 
la vertu innocence des primitifs, (celle développée dans 
le Second Discours)-, enfin (3), la vertu socratique des 
Anciens, c.à.d. vertu considérée comme moyen d’at¬ 
teindre à un bonheur tranquille et sûr dans le monde. 
Dans ce Premier Discours, c’est d’ailleurs la vertu calvi¬ 
niste qu il souligne. (Cet exposé est repris dans -.Pensée de 
Rousseau, chap. « Premier Discours »). 

Second Discours — sur l’origine de l’inégalité 

(1754-56) 

L histoire de cet écrit. Voir Confessions, Livre 
VIII, méditation dans la forêt de Saint-Germain. Sur 
I histoire de ce Discours et de son non-couronnement à 
Dijon, voir R. Tisserand, déjà cité à propos du Premier 
Discours. Il faut tenir compte ici surtout du second 
volume: Les Concurrents de J.-J. Rousseau à /’Académie 
de Dijon, pour le prix de 1754, (Boivin, s.d. [1936], 219 
pp. Chap. Introduction, pp. 11-43. Ce reste du livre con¬ 
tient les Discours de dix concurrents sur douze). Nous 
connaissons maintenant tous les dessous de cette histoire. 
M. Tisserand prouve abondamment que le motif dé¬ 
terminant qui fit refuser à Rousseau le prix de 1754 ne 
fut pas la longueur de son mémoire (lequel est vraiment 
beaucoup plus long que tous les autres présentés), mais 
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le fait que 1 Académie avait été si vivement critiquée 
pour avoir couronné le Discours de 1749; elle voulait 
se faire pardonner; elle avait du reste des raisons de 
soupçonner que le mémoire No 6 était de la main de 
Rousseau. Nous savions que le mémoire couronné fut 
celui du Chanoine Talbert. (qui avait déjà été en con¬ 
currence avec Rousseau en 1749): c’est une véritable 
homélie expliquant, tant bien que mal que le monde est 
ce qu’il est, bien mauvais certes. 


Le manuscrit est perdu, « presque certainement, » (p. 
12), comme celui du Premier Discours. L’auteur l’a 
probablement retiré pour l’envoyer à l’imprimeur. ... ce 
qui laisse ouverte la grande question de modifications 
possibles apportées au texte original. 

l ’imp ress ion DU Discours. On trouvera des données 

V"„ l ed ‘‘f^ Rey — qui a publié le Second Discours, la 
Lettre a d Alembert, la Nouvelle Héloïse, le Contrat Social, 

a Lettre à Monsieur de Beaumont, les Lettres de la 

( , ° êW ’ et qui a entrepris, le premier, la publication 
d Œuvres diverses ou complètes - dans A. Schinz, J.-J 

Rousseau et le libraire-imprimeur, Marc-Michel Rey. Les 
relations personnelles (Annales R. Vol. X — publié à 
Part, Genève, Ju.iien, t 9l6 , t 34 PP .), et dans un corn! 

ualTs R XVli mPO T nt aPP ° r ‘ é Par K - R ’ Gallas W- 

Plan r ’ I926, PP ‘ 73 ~ 9 °)* À consulter aussi P.-P. 

, t ' ' Corres P°ndance de Malesherbes et Rousseau » 
Mercure de France, 1er mai i 9 , 2 ); Brunetière, «La 

1 er fé r v‘ e X) -T p ' 7X S \ (ReVUt ^ DCUX M ° ndeS ' 
hibf* t P ’ B ' U commerce des livres pro - 

mouv ^nt philosophique de 1748-80... 
s. e in, 1913). Quant au Second Discours spécifi- 
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quement, voir « Histoire de l’impression et de la pu¬ 
blication du Discours sur l'Inégalité , » par A. Schinz, 
{Pub. Mod. Lang. Ass., 1913, XXIII, 2, pp. 253-290): 
Correspondance avec Rey d’après les lettres de Rey à 
Rousseau qui sont à Neuchâtel, arrangement et prix 
payé, impression, droits d’entrée en France, le Discours 
à Paris, à Genève, en Angleterre, les trois premières 
éditions, la vignette (« la grosse joufflue de liberté »). 

Les éditions. Voir Dufour, Rech. Bibl ., vol. I, pp. 
55-61; éditions jusqu’en 1853, et quelques traductions. 

Originalité du Discours contestée. On pourrait 
ici soulever toute la question de l’âge d’or, de l’Anti¬ 
quité à nos jours — et on l’a fait. D’ailleurs personne 
n’a jamais pu prétendre de bonne foi que l’idée du retour 
à la vie simple des hommes, ne connaissant pas les 
complications de la vie dite civilisée, était née avec 
Rousseau. Il suffit d’évoquer les noms d’Hésiode et 
Homère, de Virgile, Horace, Lucrèce et Sénèque, pour 
ne citer que les plus grands dans l’Antiquité; de Mon¬ 
taigne, La Fontaine et Fénelon, dans les temps modernes, 
(Voir une rapide récapitulation par Faguet, Rev. Cours et 
Conf. 20 mai, 1909, « Le sentiment de la nat. chez J.-J. 
Rousseau »). Il ne peut s’agir ici que de précurseurs 
immédiats ou d’auteurs qu’aurait plagiés Rousseau au 
XVIIP mo siècle. Même là, on ne s’arrêtera guère à des 
généralités comme cette assertion de A. Dide: « Le 
Second Discours procède de La Basiliade de Morelli. 
Ce qui appartient en propre à Rousseau, c’est la fan¬ 
taisie aussi bizarre qu’anti-scientifiquc d’aller demander 
à la forêt de Saint-Germain le secret de l’explication 
de l'origine de l'inégalité parmi les hommes, » {J.-J. 
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Rousseau, le protestantisme et la Révolution française, 
igio, p. 128). 

Disons simplement que depuis les livres de Chinard 

{Exotisme dans la littérature française. Hachette, 1913), 

et d Atkinson (surtout Les Nouveaux horizons de la 

Renaissance française, Droz, 1935) et de nombreuses 

études sur les Encyclopédistes du XVII I ôme siècle, il 

n’est pas besoin de recourir à des références spécifiques 

pour montrer que Rousseau est tout simplement de son 

temps quand il exalte l’innocence et le bonheur relatif 

de l'homme à l'état de nature, — et pour montrer même 

que les « philosophes > comme Diderot ont opposé la 

morale des sauvages à celle des civilisés bien plus 

souvent et plus radicalement que ne l’a jamais fait 
Rousseau. 

Sources possibles de Rousseau. On peut donc 
Ignorer complètement aujourd'hui les accusations de 
plagiat de Don Cajot, (ouvr. cité), de Diderot {Vies de 

l qU \ et Ri & nes de Claude et Néron) et tant d'autres. 
Rarm. les travaux récents il faut retenir: J. Morel, 

ources du Second Discours ... sur l’Inégalité (An- 
naes R., vol. V [1909]; pp. 119-198); G. Chinard, . In- 
uences des récits de voyage sur la philosophie de J.-J 
Rousseau . (Pub. Mod. Lan g . Ass., Sept. pp . ^ 

495 ); R. Tisserand, (Vol. II de l'ouv. cité, 1936, pp. 

43 - renseignements plutôt généraux et relatifs à tous les 
discours- l2 en tout, - envoyés à Dijon en i 7S4; 

1 auteur mentionne Grotius, Bodin, Locke, Pufendorff, 

beyrac, Montesquieu, et même La Bruyère) En 
Aménque. A. Lovejoy, « Montboddo and J.-J Rous" 
seau • (Mod. Philo lo g y, Chicago, Febr. I 9 33 , PP "5- 
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296: Montboddo, de l’école primitiviste d’Aberdeen, est 

l’auteur d’un ouvrage, Origin and Progress of Language, 

1673; selon Lovejoy, * il croyait à la bonté naturelle de 
l’orang-outan » .) 

Répercussions du Discours. Il y a encore des gens 
pour prendre sérieusement la fameuse lettre de Voltaire: 
* J ai reçu, Monsieur, votre nouveau livre contre le 
genre humain. ... on n a jamais employé tant d’esprit à 
nous rendre bêtes; il prend envie de marcher à quatre 
pattes. ... » (30 août 1756). Récemment Baldensperger 
{Revue Cours et Conf., iôet3ojuil. 1931) a attiré l’atten¬ 
tion sur une tragédie des Scythes jouée à Ferney, Genève 
et Paris en 1767, dans laquelle Voltaire prétendait 
venger contre la critique, « tout ensemble la civilisa¬ 
tion, les gens nobles et les droits authentiques du cœur 
en face de la sauvagerie primitive,»—on n’oubliera 
pas, d ailleurs, que Voltaire est aussi l’auteur de l'Ingénu. 
Concernant les commentaires du Discours qu’on trouve 
dans la « Lettre à Philopolis » par la Présidente Mey- 
nière, dans la comédie, Les Philosophes, par Palissot, 
(1760), chez M. de Bethisy, l’Abbé Pillot, le P. Cassel, 
M. de Castillon, on se renseignera dans les ouvrages déjà 
mentionnés de Musset-Pathay, Nourrisson, Beaudouin, 
Ducros, etc. 

Si on en croit le Dr. Johnson, le Second Discours frappa 
beaucoup les esprits en Angleterre: « Rousseau’s trea- 
ties on the Inequality of mankind was at this time a 
fashionable topick » (Boswell, July 20, 1763). Voir à ce 
sujet, James B. Warren, « The reaction in XVIIIth 
century England to Rousscau’s two Discourses » {Pub. 
Mod. Lang. Ass., 1933, PP- 471-487) qui considère le 
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mot de Johnson comme exagéré, tandis que James B. 
Sewall (Philo!. Quarlerly, i 93 g, pp . 97 - II4 ) donne 

plutôt raison à Johnson, en citant des références em¬ 
pruntées a Adam Smith, Goldsmith, Burke, (avant sa 

grande attaque). Pour la discussion en Espagne, voir 
J. R. Spell, (ouvr. cité , 1938). 

Les problèmes. Le Second Discours est l’œuvre de 
Rousseau qui a attiré à elle, comme un paratonnerre, 
toutes les foudres, l'œuvre à laquelle il est toujours fait 
allusion, dans les interminables discussions relatives à 
la question de savoir s'il faut chercher, dans l’état de 
nature le bonheur de l'humanité. Or, nous devons noter 
que érudition moderne tend à établir que le vrai 

d^ US tTü' S ‘ ° n '' inter P rète consciencieusement, s'est 
détaché de cette philosophie de la nature, l'abandonnant 

aux Encyclopédistes avec lesquels il avait d’abord paru 

S accorder, — OU plutôt faut-il dire qu’il ne s'en était 

ïamais déclaré solidaire, même dans cl Secou/vZZ 

nomme 8 -T 0 ^ qUe ' ^ PremiCr qui ait sou| igné ce qu'on 
nommerait volontiers le malentendu séculaire, ce fut 

ÙlrurnR ' *" l8<M ’ danS SOn excclleI >te thèse latine 
Ulrum Rousseau mxsopolis aut philopolis fueril; cet écrit 

ml^utf leS P ° litiqu ~ àu CoJrTstZ) 

attribut ‘T^ " SUr ' e fait que les caractères 

Sec^DiT S6aU à rh ° mme dans le 

cZ d'un ir S ° nt ^ '' animalité P ure ' et non 

Sal d 6 Pr ° Prement huma in duquel il serait 
EdmeCh 86 rappr0cher ' Ce fut ensuite en i 9IO , 
l« entrevuT 0 " “T "’ a PaS P ° Urtant ' comme Izou- 

cenainsTô^él H'?", qUenC " de S ° n ° bs ™ion : . Par 
ertams côtés, d.t-,1, son éloge [de l'état de nature] est 
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une satire presque aussi sombre que celle qu’il fait de 
l’état social: l'homme sauvage n’a pas de vices, mais 
pas davantage de vertus; ni bon, ni mauvais; il est nul, 
il est bête, ne pense, n’aime, ni ne hait, n’a ni droits, ni 
devoirs. » {J.-J. Rousseau et la Révolution française , A. 
Colin, 1910, p. 51). 

En 1929, l'explication du malentendu qui a associé si 
longtemps le nom de Rousseau à la doctrine de la bonté 
originelle de l’homme — et, par contre-coup, à celle du 
retour à la nature — a été cherchée par l’auteur de ces 
pages dans son livre; La Pensée de Rousseau (chap. II, 
« J.-J. Rousseau et les sauvages, » pp. 158-196). Il faut 
reconnaître que si, dès le XVIII ème siècle, on a toujours 
parlé comme si le Second Discours offrait une sorte 
d’alternative à accepter entre l’âge d’or ou état de 
nature, et l’âge de décadence ou état civilisé, la faute 
en est en partie à Rousseau lui-même. Presque toujours, 
il a écrit comme si l’histoire de l’homme à la surface du 
globe ne comportait que ces deux âges. Or, la vérité est 
que Rousseau a, en réalité, discuté non pas deux âges, 
mais trois âges, à savoir: (1). l'âge primitif, où 
l’homme est « bête, » pas méchant, et, ce qui importe à 
Rousseau, pas malheureux ; (2). l'âge d'or, — où 1 homme, 
grâce à son intelligence (qui, jusque là, lui avait seule¬ 
ment servi à se défendre contre des être physiquement 
plus forts) avait développé en lui des facultés nouvelles: 
sentiments humains de famille, amour, jouissance du 
confort matériel, jouissances intellectuelles et artis¬ 
tiques, — âge où l’homme est heureux; (3). l'âge civilisé 
(ou supercivilisé), — où l’homme se laisse égarer dans 
la recherche de plaisirs qui entraînent à leur suite des 
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conséquences préjudiciables à son bonheur des jours 
de 1 âge d or, et âge où l'homme devient malheureux, 
et souvent méchant, parce que malheureux. L’opposi¬ 
tion réelle, chez Rousseau, est entre l’âge d’or et l’âge 
civilisé, entre 2 et 3, et non entre 1 et 3. Rousseau a 
favorisé le malentendu, non seulement par cette erreur 
matérielle d’avoir divisé son Discours en deux parties au 
lieu de trois (englobant l’âge d’or, ou de bonheur, dans 
1 âge primitif ou de stupidité et de simple nonmalheur) 
mais encore en donnant un développement beaucoup 
trop considérable à la description de l’homme « bête »; 
celle-ci n’aurait dû constituer qu’une simple introduc¬ 
tion au sujet proprement dit, tandis que celle de l’homme 

de l’âge d’or, — laquelle intéresse véritablement ici_ 

demandait logiquement le traitement le plus abondant 
et le plus fouillé. Bref, Rousseau a donc, en fait sinon à 
a lettre, rendu possibles, — et souvant désastreuses à 
sa cause,— les accusations de dialecticiens aussi re¬ 
marquables que Joseph de Maistre, et plus tard Taine 
Lasserre, Seillière, Maurras. 

Cette nouvelle interprétation de Rousseau fit son 
c emin. En 1933, un article vigoureux de A. O. Lovejoy 
professeur de philosophie à Johns Hopkins University’ 
la fit pénétrer en Amérique, arrêtant brusquement les 
campagnes anti-rousseauistes violentes qui reposaient 
entièrement sur le grief d’exalter l’homme de la nature; 

* The supposed Primitivism of J.-J. Rousseau’s Dis¬ 
course on Inequality » (Modem Philology, Chicago, XX, 
I9 * 3 ’ PP' i6 S-i 86). L’Amérique avait changé de camp. 

tout récemment encore, un article d’une grande pré- 
ision y ut publié qui développait cette thèse que Rous- 
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seau était clairement opposé à l’idée de la supériorité de 
l’homme de la nature; il est signé par le Dr Henry S. V. 
Ogden, de l’Université du Michigan, et parut dans 
American Political Science Review , August 1938, pp. 

643-656. 1 

Le retour a la nature. Nous résumons ici Pensée 
de Rousseau (1929), chapitre II: Implicitement le re¬ 
noncement à l’idée de la supériorité de l’état de nature 
entraîne la réponse à d’autres problèmes; et d’abord 
celui du retour à cet état de nature dont Rousseau, en 
effet, ne veut pas entendre parler. Il est fort curieux 
de constater comment, par suite de cette confusion qu’il 
avait créée dans l’esprit du lecteur en ne distinguant pas 
suffisamment l’âge d’or et les temps primitifs — con¬ 
fusion dont il fut lui-même en partie la victime — il se 
met dans la situation paradoxale de devoir donner toutes 
sortes de raisons spécieuses pour écarter l’idée d'un 
retour au passé, et qu’enfin il ne mentionne qu’à peine 
la raison la plus simple et vraiment la plus convain¬ 
cante: puisque cet état de nature n’est pas désirable, il 
n’y faut pas retourner. 

1 Veut-on quelques passages de Rousseau lui-méme, — à part ceux 
du Second Discours. — Voir, p. ex. Lettre sur les Spectacles « L’homme 
n’est ni chien, ni loup» ...etc. (éd. Hachette, II, p. 236); Contrat 
Social: « L’heureuse vie de l’âge d'or, — insensible aux stupides 
hommes des premiers temps....» (éd. Drcyfus-Brissac, p. 248); 
Lettre à M. de Beaumont: L’homme à l’état de nature est « borné aux 
seuls instincts, il est nul, il est béte » (éd. Hachette, III, p. 65). Le 
meilleur passage à citer se trouve dans la première ébauche du 
Contrat: « Insensible aux stupides hommes des premiers temps, 
échappée aux hommes éclairés des temps postérieurs, l’heureuse vie 
de l’âge d’or fut toujours un état étranger à la race humaine, ou pour 
l’avoir méconnu quand elle pouvait en jouir, ou pour l’avoir perdu, 
quand elle aurait pu le connaître. » 
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On ne peut pas dire que cette interprétation plus 
correcte certainement n’ait jamais été proposée aupara¬ 
vant. Elle est, cependant, très rare. R. B. Sewall en 
cite un exemple intéressant: le philosophe anglais James 
Beattie, dans une lettre à un Rev. Williamson, 22 oct. 
1767. (Cf. Philological Quarterly, July, 1939; p. 241). 

Quant au fait que Rousseau a souvent répété qu’il 
croyait à la bonté naturelle de l’homme, c'est un pro¬ 
blème à part. Avec textes à l’appui {Revue du XVIII « 
siècle, Déc. 1913, pp. 435-447 — démonstration résumée 
Pensée de R. pp. 177-9), il a été démontré que Rousseau 
n avait affirmé cela qu après le Second Discours; une 
sene de passages, qui s’échelonnent d’année en année, 
sont cités où on surprend une transition graduelle de 
l’attitude du Second Discours dans lequel il nie absolu¬ 
ment la supériorité de l’état de nature, à une attitude 
bien différente, mais où il renvoie — de mémoire sans 
doute —à ces mômes passages antérieurs comme s'ils 
avaient prouvé la bonté naturelle — c’est à dire que 
Rousseau a fini par croire qu’il avait démontré cette 
théorie, laquelle, d’ailleurs, est en désaccord avec toute 

j ? surtout avec Émile et la Prof 

de foi. 

On objectera que si Rousseau ne pouvait proposer le 
retour à l'état de nature, Il pouvait cependant proposer 
le retour a l'âge d'or antérieur à l’état civilisé. Il ne 
se prononce pas nettement, remarque pourtant que 

éta Ee f d °^ U " état ‘ incertain ’ * et que l'homme 
étant arrivé la, était fatalement amené à désirer de plus 

grandes jouissances, jouissances qui présentaient les 
dangers de I état civilisé (éd. Hachette, vol. II, PP . IOS 
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ss.); cela revenait à dire que si l’homme pouvait se 
retrouver dans l’état psychologique de cet âge-là, il 
devait l’abandonner fatalement de nouveau. Il fallait 
donc chercher ailleurs pour faire régner plus de bonheur 
dans le monde. 

Un autre point encore: Pourquoi Rousseau tenait-il si 
fort à affirmer la bonté naturelle et avec tant de per¬ 
sistance? Il l’a fait surtout, dans Émile et la Prof, de foi, 
dans sa polémique contre les théologiens qui, avec Pascal 
et les protestants, persistaient à affirmer la doctrine de 
la corruption par le péché original; et, dans l’ardeur de 
la polémique, au lieu de dire tout simplement: l'homme 
n'est pas naturellement mauvais, il a dit: Yhomme est 
naturelleynent bon. Cela se réduit à une faute de vocabu¬ 
laire parallèle à celle que le même Rousseau avait 
commise quand il disait que l’homme de la nature était 
heureux, alors qu’il voulait simplement dire qu’il n’était 
pas malheureux comme l’homme civilisé. 

L’homme naturel. Tout cela nous amène à la grande 
question: Qu’entend Rousseau quand il parle de cet 
« homme naturel » qu’il déclarait tout à l’heure su¬ 
périeur, bon et heureux, s’il n’a pas en vue le sauvage? 
Voilà le hic! C’est ici en effet que « l’état présent * est 
plein de promesses. Après un siècle et demi de confusion 
qui paraissait sans issue, la clarté est venue simultané¬ 
ment de deux sources. Émile Durkheim dans un article 
de la Revue de Métaphysique et de Morale, « La péda¬ 
gogie de J.-J. Rousseau » (mars-avril, 1919, PP- I 53“ 
180 — art. posthume; notes d’un cours antérieur de 
plusieurs années), et F. Vial dans la Revue pédagogique, 
«La notion de l’homme naturel» (Déc. 1912 art. 
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englobé dans La doctrine de l'éducation de Rousseau, 
Delagrave, 1920, ch. III) aboutissent aux mêmes con¬ 
clusions,— et cela semblerait montrer qu’on ne s’était 
pas donné beaucoup de peine jusqu’alors pour réfléchir 
sérieusement au problème: Ce à quoi Rousseau vise, 
ce n est pas à « l’homme à l’état de nature, » mais à 
* la nature de 1 homme ». c.à.d. de l’homme normale¬ 
ment développe, ainsi qu’un Taine même l’avait en¬ 
trevu. Vial cite ce mot de Rousseau: « Il ne faut pas 
confondre ce qui est naturel à l’état sauvage et ce qui 
est naturel à 1 état civilisé »; bref, l’homme naturel ne 
doit pas être cherché dans le passé, mais au contraire 
dans I avenir. Évidemment ceci concerne surtout les 
doctrines de R. sur l’éducation, et c’est au chapitre 
Emile qu’il faudra y revenir. A propos du Second Dis¬ 
cours ilVagissait seulement d’indiquer l’attitude de R. 
vis-à-vis de l’homme primitif et souligner que selon les 
commentateurs actuels, loin de le propser comme modèle 
a ses contemporains, il n’avait pour lui que du mépris. 1 


Lettre à d’Alembert sur les Spectacles (1758) 

La lettre fut suscitée, comme l’on sait, par l’article 
« Genève » de l'Encyclopédie, vol. VII, et écrite (hiver 
1757 - 58 ) dans le Donjon de Mont-Louis. Voir: Con- 
fessions,V III; Correspondance générale, (p. ex. No 1081), 
et toutes les biographies. Le chapitre de L. Ducros est 
excellent, (Livre II, chap. II). 

« Histoire de l’impression et de la publication 


J-jh? lh rp e de ^. MoreaU - Ren du. L'idée de bonté naturelle chez 

chose à cè tt a e r 'discuslbn de Pl ”'' ’ T ' XI "- n ' ai ° Ute p3S 8rand 
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de la Lettre à d’Alembert de J.-J. Rousseau»; 
c’est le titre d’un article consciencieux de El. Hall 
Ayers, (pas Ayres, comme il est souvent cité), paru dans 
Publ. Mod. Lang. Ass. of America (Sept. 1902, XXXVII, 
No - 3 . PP- 5 2 7 — 5 ^ 5 )- Voir aussi J. P. Belin, Le Commerce 
des livres prohibés ... (déjà cité) qui donne octobre 1758 
comme date de la permission tacite d’entrée en France 
par Malesherbes; et Anatole Feugères « Pourquoi J.-J. 
Rousseau a remanié la Préface de la Lettre à d’Alem¬ 
bert, » ( Annales R. XX, 1921; pp. 127-162) — rapport 
à la querelle Diderot-Rousseau. 

Éditions. Voir, outre Ayers, Dufour (qui ignore 
Ayers), Rech. bibl. jusqu’à la 4* me édition de Rey. 
Comme éditions modernes il y a celle de L. Fontaine 
(Paris, 1889) — l’auteur de: Le théâtre et la philosophie 
au XVIIl imt siècle (Versailles, 1878); et celle, excellente, 
de L. Brunei, Lettre à d’Alembert sur les Spectacles, 
publiée avec une introduction, un Sommaire, des Notes 
historiques et grammaticales, (Coll, class., Hachette, s.d., 
220 pp.). 

Succès de la Lettre à d’Alembert. Rousseau, 
dans les Confessions, VIII, écrit: « Ma lettre eut grand 
succès. Elle respirait une douceur d’âme qu’on sentait 
n’être point jouée. » Faguet ( Vie de Rousseau, 1911, p- 
121), constate: « Succès prodigieux. Les éditions se 
multiplièrent. Plus de 400 brochures, de réfutation ou de 
critique, furent publiées. » (Parmi les plus connues de 
ces critiques: celles de Voltaire, attaquant « les ânes 
rouges qui écrivent contre l’art de Sophocle, » (voir: 
Index de l’éd. Beuchot), de d’Alembert, ( Réponse à la 
lettre de M. Rousseau, citoyen de Genève ), de Marmontel 
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(« Apologie du Théâtre, » dans le Mercure de France), de 
Grimm ( Corresp. litt.): « Tout cela est très bien et très 
faux. »)- Edme Champion, J.-J. Rousseau et la Révolu¬ 
tion française (Colin, 1909, p. 160) — ce Champion qui 
dit que la Révolution françasie ne doit rien à Rousseau, 
— remarque: «Le 24 décembre 1789, Legay de Mar- 
nésia invoquait son autorité [de Rousseau] pour refuser 
aux comédiens les droits qu’on allait leur accorder. » 

La critique moderne. Problèmes d'histoire lit¬ 
téraire. S’il n’y a pas d’édition critique définitive de 
la Lettre à d'Alembert, peu d’écrits de Rousseau ont 
inspire autant d’études récentes; il en ressort qu’ici 
encore, Rousseau, loin d’être un révolutionnaire, n’a 
été au contraire qu’un défenseur ardent de la manière 
de voir alors traditionnelle, celle qui condamnait dans 
la théâtre un plaisir mondain susceptible de consé¬ 
quences néfastes. C’est donc l’ancienne querelle du 
théâtre où furent mêlés successivement et sensation- 
nellement Racine et Molière; la Lettre sur les Spectacles 
n en est ainsi qu’un nouvel épisode. Consulter par ex¬ 
emple, L. Brunei, la petite « Introduction » à l’édition 
citée plus haut ( La question générale, v-xvi; Les circon¬ 
stances xvi-xxvii .) On trouve là également la reproduc¬ 
tion de l’article « Genève, > de l'Encyclopédie, et le texte 

rt ^ * R . écIamation des pasteurs de Genève. »)• Puis, 
h. Urbain et E. Levesque, L'Église et le Théâtre , (Coll, 
«a vie chrétienne, » chez Grasset, 1930, 306 pp. in- 
V où, apres une excellente introduction (pp. 7 - 6 c) 
sont reproduits, en tout ou en partie, les documents 

à SaV ° ir: P ‘ Nk ° le ’ Traité de la Comédie 
Cx6 59 ); Pascal, Pensées; T. Caffaro, dans Pièces de 
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théâtre de M. Boursault, avec une Lettre d'un théologien 
illustre par sa qualité et son mérite, consulté par l'auteur 
pour savoir si la Comédie peut être permise ou doit être 
absolument défendue, (1694); Bossuet, Lettre au P. Caf- 
faro, Théatin (1694, publ. 1771); T. Caffaro, Lettre à 
l'Archevêque de Paris (1694); E. Boursault, Lettre à 
Mgr de Ilarley, Archevêque de Paris, touchant une dis¬ 
sertation en faveur de la Comédie (publ. 1697); enfin et 
surtout, Bossuet, Maximes et Réflexions sur la Comédie 
(1694). 

Un grand travail historique avait été entrepris par L. 
Bourquin, La Controverse sur la Comédie au X VIII imt 
siècle et la Lettre à d'Alembert sur les Spectacles (Revue 
Hist. litt. 1919-1921) — l'auteur n’a pu écrire que l’in¬ 
troduction; la Grande Guerre, dont il fut une des 
victimes, a arrêté cet effort qui aurait avantageusement 
remplacé des études, comme L. Fontaine, Le Théâtre et 
la Philosophie au X VIIP™ siècle (Versailles, 1878); L. 
Gignoux, Le Théâtre de J.-J. Rousseau (Paris, 1909); 
Amilda Pons, J.-J. Rousseau et le théâtre (Genève, 
Jullien, 1909) ; Marguerite Moffat, Rousseau et la querelle 
du Théâtre au XVIII ime siècle (Paris, 1930). 

Quant à M. Barras, Ph.D., The Stage Controversy in 
France front Corneille to Rousseau (« Publ. Institute of 
French Studies, » New Y'ork, 1933, avec Bibliographie 
de 371 titres), il donne beaucoup de faits, mais avec cet 
ahurissant défaut de composition qui caractérise tant 
de volumes de la série, (pour une appréciation, cf. 
Annales R. pour 1933). 

L’interprétation de la « Lettre sur les Spec¬ 
tacles»: Trois points surtout méritent discussion. 
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A). Bossuet et Rousseau. Rousseau a-t-il connu Bos¬ 
suet et s’en est-il servi? Brunei penche pour l’affirmative. 
Plus important que cette question d’emprunt {Pensée de 
Rousseau, Chap. III, § 2) est le fait que Rousseau part 
d’un principe fort différent de celui de ses prédécesseurs 
pour condamner le théâtre: ainsi Bossuet partait du 
dogme chrétien du péché originel: la passion pour le 
théâtre a sa source dans un désir coupable de jouis¬ 
sances mondaines, contraires à la sainteté et à la piété; 
Bossuet se tient ici sur le même terrain que les Jansé¬ 
nistes (Conti et Pascal), et, avant eux, Calvin à Genève. 
Rousseau, lui, ignore totalement la question théolo¬ 


gique et condamne le théâtre uniquement du point de 
vue d’une norale laïque, c.-à-d. en tant que favorisant 
des dispositions qui ont une répercussion fâcheuse pour 
e bonheur social; il ne se soucie nullement de l’enfer 
après vie. Rousseau lui-même ne manque pas d’ob¬ 
server qu'il répète les mêmes condamnations que d’autres 
avant lui, (c Quand j’ose élever ma faible voix sur les 
dangers du théâtre, je ne fais que répéter les maximes 
e nos pasteurs dont nous devrions mieux profiter. » 
ottre à Jean Sarrasin, de Genève, 29 nov. 1758); et à 
Propos de sa critique de la Bérénice de Racine, il fait 
cia,rement allusion à Pascal, Nicole et Bossuet, quand il 
« que les dangers qu’il signale - ont été fort souvent 
a aqués par les écrivains ecclésiastiques. » Mais cela 

ne R P ^ r ° PaS qUe ^ SOÎt P ° Ur les m cnics motifs. 

U). Rousseau contre Molière. C’est le titre de l’ou- 

r;r e , F - et (SOC ' ^ Ubr - Ctd ' im P r - * 9 « «)• Quelques 
P mts (0 Pourquoi Rousseau n'aime pas le Misan- 

rope car il reconnaît, en Alceste, les défauts qu’on 
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lui reproche, à lui Rousseau ... ou plutôt il est furieux 
qu’on lui attribue ceux d’Alceste. (À rapprocher de 
1 idee de L. Brunei, qui suggérait que Rousseau ne 
pouvait aimer une pièce où la coquette Célimène le 
faisait trop penser à M me d’Houdetot). (2) Molière n’a 
pas voulu, comme le prétendait Brunetière, le retour à 
la nature de Rousseau; Faguet distingue entre «bon 
sens » des soubrettes comme Dorine, et « sens commun » 
des hommes à 1 état primitif. (3) Discussion de la Suite 
du Misanthrope , par Fabre d’Eglantine (22 janvier, 
1790): a-t-on là une conception rousseauiste d’Alceste? 

C). Rousseau condamne-t-il le théâtre? L’interpréta¬ 
tion traditionnelle est affimative; elle est, cependant, 
erronée. Toute la question est reprise, Schinz, Pensée de 
Rousseau (1929): Rousseau n'attaque pas tout le 
théâtre; son originalité consiste en ce qu’il distingue 
deux classes de spectateurs: le public cultivé, qui sait 
apprécier le théâtre d’un Racine ou d’un Molière, et le 
gros du public qui y trouve une excuse pour s’abandon¬ 
ner à des penchants funestes et à l’appel des passions; il 
ne décourage pas absolument un théâtre pour 1’ élite, et 
il encourage positivement un théâtre du peuple; ce 
dernier il le condamne si peu qu’il propose lui-même des 
scénarios. 1 

L’idée de la fondation d’un théâtre du peuple fut 
reprise depuis. Voir Romain Rolland, Le Théâtre du 
peuple , Essai d'esthétique d'un théâtre nouveau (Fisch- 
bacher, 1904; nouv. éd. 1913, Hachette, 224 pp. — la 

1 On voit ici une autre divergence d’avec Bossuet; celui-ci disait: ne 
pas abandonner le théâtre de peur que les hommes ne cherchent des 
plaisirs pires encore; Rousseau voulait garder le théâtre pour former 
une mentalité désirable. 
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majeure partie avait été publiée dans la Revue d'Art 
dramatique de 1900 à 1903). L’auteur expose l’œuvre 
d’apôtre qu’il avait tentée avec son < Théâtre de la 
Révolution, > et il avoue son échec: « un art du peuple 
ne fleurit pas aisément dans une vieille terre > ; mais 
l’avenir fera mieux: « notre peuple se réveille. » Il y a 
toute une partie historique. Les précurseurs sont indi¬ 
qués: Rousseau, Diderot, la Révolution française, 
Michelet, ainsi que certaines tentatives de réalisation 
(Le théâtre de Bussang. p. ex.) Romain Rolland admire 
« 1 impitoyable clairvoyance * avec laquelle Rousseau a 
attaque la scène classique, observe que d’ailleurs on 
avait voulu à tort voir dans la Lettre sur les Spectacles 
une condamnation du théâtre: Rousseau avait imaginé 
mieux même que le théâtre, à savoir « les fêtes du 

peuple. » On trouvera d'intéressants commentaires égale¬ 
ment chez M. Stocker, Das Volk Theater in der Schweiz 
(Aarau, 1893): Des 1545 on jouait à Zurich un « Guil¬ 
laume Tell, > : l’auteur fait ensuit l’historique de ce qui 
est devenu en Suisse allemande et en suisse romande, la 
tradition nationale des « Fcstspiel. » Le Théâtre de 
ezjeres dans la région connue sous le nom de Jorat 

BusTang de ^ importance au théâtre lorrain de 

* * * 


L édition critique des Lettres à Eugénie sur les Spec- 
acles, par le Prince de Ligne — travail de G. Charlier, 
(Champion,'i92z; 138 pp.) ne devrait pas être passée 
sous silence ici. Mais il est naturellement impossible de 
citer toutes les discussions sur un sujet quasi-éternel 
comme celles des Lemaître (. Impressions de théâtre, VI) 

(a !? UCrOS ’ et - plus près de "«us, de Choulguiné 
(Annales R. , XX, 1928); et encore plus récemment du 

professeur E. Van der Muhl, « Rousseau eHes ré 
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formateurs de théâtre » (Mod. Lang. Notes, Baltimore, 
Mars, 1940; pp. 261-69), — il s’agit des théâtres bour¬ 
geois et larmoyants contemporains de Rousseau. 

La Nouvelle Héloïse. (1761) 

On a ici l’édition historique et critique de la Nouvelle 
Héloïse par Daniel Mornet dans la « Coll, des Grands 
Écrivains de la France » (Paris 1925-26, Hachette 4 
vol.) qui, pour tous les sujets traités — et il y en a peu 
qui ne le soient pas — résume à peu près tout ce qu’on 
peut dire jusqu’à la date de la publication. On en 
trouvera un compte-rendu détaillé dans « Bibliographie 
critique de J.-J. R. dans les cinq dernières années, » 
Mod. Lang. Notes, Nov. 1926, pp. 431-34. 

L’attitude générale est en somme négative. On lit à 
la page 302 du premier volume, qui forme une monu¬ 
mentale introduction au texte: 

« La Nouvelle Héloïse a donc créé et détruit dans le 
roman. Mais elle n’a rien détruit de la philosophie des 
philosophes ni de l’esprit des gens d’esprit. Et si elle a 
créé de la passion, elle a créé en même temps, et avec 
l’aide des Anglais, la passion de la vertu. Il se peut que 
le romantisme soit tout Rousseau. C’est une vérité où 
tout n’est pas vrai, et qui n’est pas de notre sujet. Il est 
seulement assuré que la Nouvelle Héloïse, à elle seule, 
n’aurait pas, avant 1789, créé de romantisme. Elle 
n’aurait même pas, exactement, créé des romantiques. » 

Mornet montre, avec documentation à l’appui 
(comme on l’a vu pour les deux Discours et la Lettre 
à d'Alembert, et comme ce sera le cas pour le Contrat 
Social et pour Y Émile), que Rousseau a été novateur 
en peu de choses quant aux idées exprimées. « La 
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Nouvelle Héloïse peut donc bouleverser les cœurs; elle 
ne doit pas tout à fait les surprendre » (p. 58-60). 

Un mérite qui, selon Mornet, paraît peut-être rester 
à Rousseau, c’est d’avoir déprécié le roman d’intrigue 
au profit du roman de discussion philosophique. Et 
c'est quelque chose. 

Le plus simple ici est de reproduire, selon la Table 
des matières, les sujets traités dans ce premier volume 

d’introduction qui surabonde en renseignements docu¬ 
mentaires. 


Première partie. Le milieu; Chap. /, Le Roman 
français de 1741-1760. 1) La théorie; 2) La pratique 
(romans d’intrigue, historiettes et contes; romans d’ana¬ 
lyse galante; romans de mœurs; romans réalistes; 
roman moral et philosophique; roman sentimental et 
passionnel; roman sombre). Chap. II, Les Mœurs. Criti¬ 
que de mœurs mondaines. Retour à la vie rurale. Le 
sentiment de la nature. L’art du jardin. La montagne. 
Deuxième partie. La composition et la rédaction du 

n m A n 'ir^‘ I ' Les étapes de la composition du roman, 
c/iap. Il, Les souvenirs de Rousseau (Les lectures, Les 

souvenirs vécus). Chap. III, La rédaction du roman. 

Iroizième partie. La publication et les éditions du 

roman. Chap. /. L'établissement du texte (Les éditions 

i eS v I ?/ a r n r U r SCri . tS )- Chap - 11 ' biographie des éditions 
du XVIIR siècle (Histoire de la Première édition. La 

première édition et les éditions dérivées. L’édition 
Duchesne. Édition de Rey. Édition de Genève et édi¬ 
tions dérivées. Éditions postérieures au dépôt des mns. 
_ , Convention. Conclusion. Tableau des filiations 
ï '*^a US Citions avant 1800. Quatrième partie 

de L ^ ouvelle Héloïse. Chap. I. Le succès du 

ZcLv , (L , a , ccuei1 des Eens de lettres. L'accueil du grand 
public.) Chap. II. Influences diverses sur les mœurs. 
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Chap. III. Influences sur le roman (Les romanciers 
disciples de Rousseau. — Le sentiment de la nature; le 
roman personnel; influences diverses. L’évolution géné¬ 
rale du roman — les théoriciens; la pratique du roman; 
conclusion.) Appendice: i) La Nouvelle Héloïse et le 
pays de Clarens, 2) la Chronologie de La Nouvelle 
Héloïse, [voir aussi sur la chronologie: Eug. Ritter, 
Annales R. XI (1916-17), p. 189-195]. Bibliographies: 
1) ouvrages fréquemment cités, 2) bibliographie métho¬ 
dique:— théorie du roman; jugements sur la Nouvelle 
Héloïse , 3) bibliographie des romans: — romans publiés 
de 1741-1760; romans publiés de 1761-1780. 

Dans les volumes II, III, et IV, le texte avec notes; 
au volume IV « la Table des lettres » avec rapide indica¬ 
tion du contenu de chacune, p. 401-418. Parmi les 
lettres annotées avec particulièrement de soin, indi¬ 
quons: I ère Partie: Lettre du Valais (23); sur le Duel 
(57) — plus de vingt citations de contemporains relatives 
à cette discussion. II me Partie: Lettre 33, 52 (question 
du vin)\ 11 I me Partie: Lettre 21 et 22, question du Sui¬ 
cide (reprise de l’Introduction, vol. I, 103 ss.); IV me 
Partie: Lettre 3, Voyage de l'Amiral Anson; 11, /’ Élysée; 
17, La Promenade sur le Lac. 

On voit qu’à peu près tout est là, et nos commentaires 
pourront être plus brefs. 

Disons d’abord que, comme documentation, cette 
Histoire du roman au XVIII e siècle laisse loin derrière 
elle tout ce qui a été fait par les Morillot, les Lebreton, 
les Merlan, et toutes les histoires générales de la littéra¬ 
ture au XVIII e siècle. 

Histoire de la composition et de la rédaction. 
On la trouve dans les Confessions , la Correspondance et 
autres sources indiquées. Il y a un seul point à relever: 
Mornet pense que la Nouvelle Héloïse était terminée en 
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1 757 — la Lettre à Rey sur laquelle il s’appuie ne semble 
se rapporter cependant, qu’aux trois premières parties 
(Voir Publ. Mod. Lang. Ass. , XLI, 4. [Dec. 1926]: « La 
date d’achèvement de La Nouvelle Héloïse ». Ce point 
a son importance en vue de l’interprétation des péri¬ 
péties de la composition du roman. 

Les manuscrits. Par un malheureux concours de 
circonstances, il se trouve que le fameux manuscrit que 
Rousseau copia de sa propre main pour la Comtesse 
d’Houdetot fut redécouvert à peu près au moment où 
s’achevait l’impression de Mornet: voir H. Buffenoir, 
Historique d'un manuscrit de la Nouvelle Héloïse (paru 

Revue française , 1925, No. 27 et tirage à part, Paris, 
Charavay, 1926, 23 p. in-8). 

Voir aussi, depuis Mornet, un article du Temps , 17 

avril 1928, par Émile Henriot, au sujet du mns. qui 

servit à l’impression et qui passa aux enchères à Londres, 

en 1928, vendu pour 273.000 frs. — mns. qui fut remis 

en vente en 1933 à Zurich, 26 mai, et vendu à un 

libraire parisien pour 176.000 frs. pour un amateur resté 
anonyme. 

L accueil du roman par les contemporains. Voir, 
outre Mornet, éd. de La Nouvelle Héloïse (vol. I, IV m< * 
partie), dans l’Étude parue chez Mellottée par le même 
Mornet (Coll. « Chefs d’oeuvre de la litt. expliqués ») 
à la Bibliogr., pp. 239 ss. la rubrique: « Princ. éd. de la 
Nouv. Héloïse. * Il en est cité neuf. Voir aussi un ou¬ 
vrage de 1914, en allemand, cité par Courtois, Annales 

* : (I92 3 >’ P* 3i6, N° 361. Pour l’accueil en Angleterre 
voir Pub Mod. Lang. Ass. of America (Sept. 1937, pp ! 

803-19): James H. Warner, < Eighteenth Century Eng- 
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lish Reaction to the Nouvelle Héloïse. » En Espagne le 
chapitre de l'ouvrage cité [p. 114] de Spell (1939). 

Principaux jugements critiques et études lit¬ 
téraires. Mornet en compte 152 avant 1789; il en cite 
quelques uns, p. ex. celui de Voltaire: « Une des in¬ 
fâmies de ce siècle est d’avoir applaudi quelque temps 
au succès de ce monstrueux ouvrage. » Pour après 
1789, on rappelle souvent celui de M œe Roland: «Je 
voudrais arrêter le soleil quand je suis avec Rousseau. 
Cet enchanteur me ferait tout oublier ... La femme qui a 
lu La Nouvelle Héloïse sans se trouver meilleure après 
cette lecture n’a qu’une âme de boue, un esprit apa¬ 
thique. » Ou celui de Lamartine, dans une lettre à 
Virieu: « Grands dieux, quel livre! Comme c’est écrit! 
Je suis étonné que le feu n’y prenne pas. » On trouvera 
1 appréciation de Chateaubriand, qui est touché par la 
Julie chrétienne, dans le Génie du Christianisme II, iii, 4. 
Nous avons dit plus haut qu’un dépouillement de 
« Rousseau au temps du Romantisme » n’avait pas été 
fait. Mornet rappelle pourtant L'idéal romanesque en 
France, par Cherbuliez (1860). 

Principales études modernes sur La Nouvelle 
HéloIse. On trouvera des chapitres intéressants dans 
les ouvrages généraux sur Rousseau des Saint-Marc 
Girardin, Lemaître, Faguet, Ducros, reflétant naturelle¬ 
ment l’attitude générale des auteurs à l’égard de Rous¬ 
seau — sans parler des Lebreton, Le roman au X VIII m * 
siècle (1898), Joachim Merlan, Le roman personnel ... 
(1905). A propos de ce dernier, voir l’étude psychana¬ 
lytique du Dr. Demole, Archives de neurologie (Genève 
et Zurich, VII, pp. 270-304) qui fait du roman une 



LES ÉTUDES IMPORTANTES 


201 


expression de « l’autoîsme » de Rousseau. Il y aurait 
à ajouter depuis 1926 (éd. de Mornet) le propre ouvrage 
de Mornet, cité tout à l'heure La Nouvelle Héloïse, 
(Mellottée, 1932); Philippe van Tieghem, La Nouvelle 
Héloïse, de J.-J. R. (Grds. év. litt., Malfère 1929); P. 
Trahard, Les maîtres de la Sensibilité française au 
XVIII™ siècle, 1715-1789 (Boivin, 4 vol., 1931-33 — 
Rousseau au volume III); et on nous permettra de 
rappeler le long chapitre sur La nouvelle Héloïse , dans 
La pensée de Rousseau (Alcan. 1929; pp. 245-341). 

Sources ou Précurseurs. Mornet distingue (vol. 

I, ii mo partie, ch. 2): « les souvenirs de R. », (a) lectures, 
(b) souvenirs vécus. A propos des « lectures » an¬ 
térieures, ou contemporaines même de Rousseau, on 
peut ajouter aux études de Cherbuliez ou de Merlant, 
toute une série d’ouvrages récents où l’on discute ce 
qu’on est convenu d’appeler le Pré-romantisme. Il y 
avait eu, déjà avant l’édition de Mornet, Joseph Texte, 

J. -J. R. et le cosmopolitisme Litt. (1896), et le petit 
volume de Mornet lui-même: Le Romantisme en France 
au XVIII™ siècle (1912). Il y a eu depuis: Paul van 

leghem, Le Pré-romantisme (2 vol. ^30), suivant 
1 Esquisse de la lut. européenne depuis la Renaissance 
( I 9 2 S). André Monglond, Histoire intérieure du Pré- 
romantisme, de Vabbé Prévost à Joubert (Grenoble, Ar- 
thaud, 1929); H. Tronchon, Romantisme et Pré-roman- 
lisme (Belles-Lettres, 1930); S. Étienne, Le roman roma- 
ne s q ue en France depuis Vapparition de la Nouvelle Héloïse 
lusqu aux approches de la Révolution française (A. Colin 

I9 »x 2 tT° Ù ran e lomanie est rattachée à Prévost plutôt 
quà Rousseau; Paul Hazard, Un romantique de i 73 o- 
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l'abbé Prévost (Rev. lût. comparée. Oct.-déc., 1936 — 
publié à part, Boivin.) 1 

Sous cette rubrique il faut placer encore quelques 
écrits qui, non plus, ne pouvaient rentrer dans le cadre 
de Mornet, et qu’on consultera avec fruit. D’abord le 
livre remarquable d’Erich Schmidt, Richardson , Rous¬ 
seau und Goethe; Ein Beitrag z. Geschichte des Romans 
mi X VIII‘ en Jahrhundert (Jena, 1875 — nouv. éd. 
I 9 2 5 )t a I e premier développé longuement la parenté 
des trois fameux romans de Clarissa, Julie et Werther. 
Une autre étude célèbre, celle de Leslie Stephen, Hours 
in a Library (1894; Tome I, chap. « Richardson’s 
Novels ») rapproche Clarissa et Julie. G. Culcasi, GU 
Influssi italiani nell'Opere di G.-G. Rousseau (Roma, 
1907, 264 pp.) s'arrêtait surtout aux nombreuses rémi¬ 
niscences italiennes dans les écrits romantiques de Rous¬ 
seau. Enfin, plus récemment, une piquante étude par 
W. L. Bulloch, dans Open Court (Chicago, June, 1922): 

« On reading three thwarted Romances, La nouvelle 
Héloïse, Leiden des jungen Werthers, Jacopo Ortis. » 
(Marc Monnier, en 1878, avait déjà parlé d’Ugo Foscolo 
et de son roman Jacopo Ortis comme apparenté à 
Werther et à René — Rousseau jugé par les Genevois 
d'aujourd'hui, p. 270). 

* * * 

Le roman de Rousseau offrait prétexte à des commen¬ 
taires sans nombre — certains d’ailleurs, sans grande 

1 L’Amérique a eu sa part de ces études de Pré-romantisme, depuis 
Woodbridge, « The Novels of the Abbé Prévost » ( Publ. Mod. Lang. 
Ass., 1907, pp. 324-332), jusqu'à C. D. Brenner, « A neglected Pre- 
romantic, Billaudon deSauvigny, 1736-1812» (Romanic Revinv, Febr. 

1938). 
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portée, comme la géographie ou la chronologie de La 
Nouvelle Héloïse —: tous sont étudiés par Mornet. 
Mentionnons-en rapidement quelques-uns. 


Discussions relatives aux originaux possibles 

des personnages 

Julie. Qui n a-t-on pas proposé comme l’original de 

Julie? Mlles Wulson, Lard, Suzanne de Serre, M mo 

Basile, Mlles de Breil, Galley, M m 'de Larnage, Zulietta, 

de Warens, Clarissa Harlowe, M m ° d’Houdetot ... 

La plupart de ces noms sont sans importance; et, 

d’ailleurs, selon les parties du roman, si divers, les 

réminiscences peuvent se rapporter à l’une ou à l’autre. 

Aucune indication n’est fausse peut-être, aucune ne 

répond à tout. Comme originaux de premier plan tout le 

monde admet Mlles Galley et Graffenried pour Julie et 

Claire d’Orbe — puisque Rousseau les nomme dans les 

Confessions. Elles sont au point de départ. Personne non 

plus ne songe à nier le souvenir de Clarissa Hailowe et 

Anna Howe; il y a seulement des nuances; mais il y a 

certainement grande exagération, quand p. ex. Nour¬ 
risson conclut: 


irarrt* lu *î prend ^ e ’ et quoique Rousseau n’ait eu 

feoroH.lV reœnnaltre - sa Julie n’est guère qu’une 

de S ? PreS , qUe T 0t à mot de Ia Clarissa Harlowe 

carac ère r° n ; V e P ' an ’ 'Exposition par lettres, les 
caractères, tout s y ressemble à un point qu'on a pu 

assez justement écrire que l'âme de Clarissa avait 
ùmT ^^ e dan ?'’ âme de Julie. » (J.-J. R. elle Rousseau- 

En cela il n’est tenu aucun compte du passage des 
Confessions (IX, éd. Hachette, vol. ix. P . ,) où Rousseau 
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a peut-être bien le droit de déclarer qu’il n’a pas voulu 
que l’intérêt de son roman reposât sur du mélodrame, 
mais que ce fût sur une discussion sérieuse. Il est 
difficile de contester, en effet, que la morale des deux 
histoires est bien différente: Richardson, en bon tradi- 
tionnaliste anglais, contemporain du Dr. Johnson, con¬ 
sidère que Clarissa a mérité sa triste destinée pour avoir 
refusé d’accéder à la volonté de son père en épousant 
un triste sire, tandis que Rousseau pose le problème de 
façon bien différente: Julie n’a pas à choisir entre un 
cynique Lovelace et un prétendant dégoûtant, mais 
entre un amoureux sincère et un sage philosophe. 

Chacun est d’accord, enfin, pour la grande part d’in¬ 
spiration qui revient à M me d’Houdetot — dont Rous¬ 
seau ne cherche pas à faire mystère non plus. Il suffit 
de chercher où elle se trouve; c.à.d. qu’elle tombe sou¬ 
dainement dans le roman comme elle est tombée dans 
la vie de l’auteur: et, dans le roman comme dans la 
réalité, elle a — au moins dans les pages où Rousseau 
suggère le « ménage à trois » — supplanté les deux 
jeunes filles de l’idylle des cerises; elle fait en outre tache 
d’huile par-ci par-là. Voir surtout Erich Schmidt ( livre 
cité) qui distingue dans le roman « das Gefühlte » 
et « das Erlebte, » le second se rapportant à M me 
d’Houdetot; L. Brunnel, La nouvelle Héloïse et M me 
d'IIoudetot (Annales de l’Est, oct. 1888 — tirage à part 
chez Berger-Levrault, 63 pp. — très critique); H. Buf- 
fenoir, La Comtesse d'IIoudetot; sa famille et ses amis, 
(1905); A. Rey, J.-J. R. dans la vallée de Montmorency 

(Plon, 1909). 

Pour M mc de Warens, qui a inspiré sans doute bien 
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des traite de la Julie ménagère et fermière voir l’excel¬ 
lent petit volume de Montet, M me de XVarens et le pays 
de Vaud (Lausanne, Bridel, 1889). Ducros parle beau¬ 
coup de M mo de Warens; Mornet souligne beaucoup la 
part de M mo d’Houdetot. 1 

Pour la plus discutable influence de Suzanne de Serre, 

voir Louis Aurenche, J.-J. R. chez M. de Mably (Maille- 
fer, 1934). 


Lord Bomston. Le gentilhomme anglais. Voir Mornet, 
Vol. I, p. 200 et circa; aussi son volume chez Mellottée, 
(Coll, chefs-d’œuvre expliqués, p. 39): « Il y avait 
réellement un Milord Hyde fort connu des Parisiens ... » 
On a proposé comme originaux littéraires; le Clevcland 
de 1 abbé Prévost, le Morden du roman de Clarissa, le 
Crandison du roman de ce nom. Geo. R. Havens s’en 

est un peu occupé; voir le résumé de la discussion avec 
références dans Annales R., XIII (i 92I ), pp . 247 ^ 8> u 

ne faut pas oublier ici l’apport de Béat de Murait, 
Lettres sur les Anglais et sur les Français (1728) —apport 
depuis longtemps signalé, par Texte, Mornet, et autres. 

our une étude sur le rôle spécifique, ou plutôt les 
rôles, que Rousseau assigne à son personnage, voir 
bchm z, Pensée de Rousseau (1929), le chap iv: « Rous¬ 
seau et les Anglais, » pp. 245-341. et passim. Citons ici 
Maurice Muret, Grandeur des élites (A. Michel, 1939, 

314 PP .) : comparaison de l’honnête homme du XVII m * 
siècle et du gentleman anglais du XVIII-; pp . 233-76. 

P ‘.îwÆr*"’ R0U5S< ?' U danS h vaîl(e dc Montmorency (, 9 og, 

E£ 

que - 
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\\ olmar. On a suggéré Helvétius, LaMettrie, Hol¬ 
bach et Mornet penche pour Saint-Lambert. Pour 
celui-ci, et autres personnages encore, de second plan, 
voir Mornet. 

Interprétation de La nouvelle Héloïse. La 
tradition veut que La nouvelle Héloïse glorifie la passion. 
Pour ne parler que de nos contemporains, voir surtout 
Seillière en France, et Babbitt en Amérique. Aux yeux 
de bien des gens, il est encore original de signaler que 
non seulement cette tradition se fonde sur une ignorance 
sérieuse des textes, mais encore qu’elle a été battue en 
brèche assez définitivement. Devant les protestations 
que rencontrèrent ses accusations, le baron Seillière sem¬ 
ble s’être vu contraint de relire le roman et de recon¬ 
naître que Rousseau y prêche bien en effet le devoir et la 
discipline morale — à la façon classique de La Princesse 
de Clèves voire de la Pauline de Polyeucte. Mais comme 
il doit en coûter de se dédire après avoir parlé avec trop 
d’assurance, Seillière prétend que Rousseau tenait ce 
langage sans aucune conviction. Voir son livre Étapes 
du mysticisme passionnel; de Saint-Preux à Manfred 
(Renaissance du Livre, 1919). S'il convient que, de 
page en page « Caton continue à morigéner ses con¬ 
temporains, » il arrive après avoir fait de Rousseau un 
Lovelace dans les Confessions , à en faire un Tartufe dans 
La Nouvelle Héloïse .* 


1 Ce qui peut prêter une apparence de plausibilité à la thèse du 
roman passionnel, c’est que Rousseau, après avoir récusé fa Julie 
amoureuse de Saint-Preux pour lui substituer la sage Julie qui épouse 
Wolmar, s’abandonne à une sorte d’orgie sentimentale mais non 
passionnelle — en décrivant les effusions familiales entre parents et 
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Une interprétation récente à signaler est celle d’Étienne 
Gilson, le célèbre médiévaiiste. Voir Les Idées et les 
Lettres (Vrin, 1932, 239 pp.), chap. « La méthode de 
M. de Wolmar. » II penche à faire nettement de Rous¬ 
seau un frère des Encyclopédistes, c.à.d. que la philoso¬ 
phie préconisée dans le roman serait celle du livre 
projeté par Rousseau, et dont il est question dans les 
Confessions , à savoir La morale sensitive on le matéria¬ 
lisme du sage: Wolmar convainc Saint-Preux que la Julie 
d’Étange romanesque est morte en Madame de Wolmar, 

donc que l'amour de Saint-Preux doit dorénavant de¬ 
meurer sans réponse. 1 

Venons-en à Mornet qui s’en tient strictement à 
1 étude du « document, » c.à.d. qu’il veut simplement 
contrôler les indications de Rousseau dans les Con¬ 
cessions, à savoir: d'un part, l’abandon d'un roman 
romanesque et sentimental pour un roman moralisateur; 
et autre part, les modifications amenées par l’entrée 
en scène de M- d’Houdetot. Selon lui, la composition 
de La Nouvelle Héloïse comporte deux phases: (1) roman 
épistolaire mondain, (2) roman moralisateur. Cette 
seconde phase, cependant — du roman moralisateur — 
se subdivise à son tour et comporte: (a) le roman où 
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sont affirmés les droits du cœur en face des conventions 
sociales de rang et de fortune — achevé à la fin de 
1756; et (b) le roman qui prêche la doctrine de la con¬ 
trainte de la passion par la raison, — et qui prend corps 
après l’intrusion de M me d’Houdetot dans la vie et le 
roman de 1 auteur; cette intrusion précipitera et « le 
mariage de Julie, » et «le ménage à trois à Clarens » 
(Vol. 1, p. 86). 1 

Dans la Pensée de Rousseau , qui parut trois ans après 
1 étude de Mornet, l’auteur de ces pages a tenté une 
analyse plus poussée sur ce point; il arrive à la con¬ 
clusion, — en s’appuyant sur la Correspondance , (surtout 
avec Rey) et sur les fluctuations incessantes de ses 
rêveries, — 2 que Rousseau a plus louvoyé que ne le 
pensait Mornet, et il croit distinguer nettement cinq 
phases successives: La Nouvelle Héloïse avant le roman 
moral:Première phase: Lettres d’amour .Deuxième phase: 
Le roman moderne, « le livre efféminé, » comme l'appelle 
Rousseau lui même; La Nouvelle Héloïse roman sérieux; 
Troisième phase: Morale romantique ou passionnelle; 
Quatrième phase: Moral de vertu-sagesse avec, en marge, 
l’idée du « Ménage à trois »; Cinquième phase: De l’in¬ 
suffisance de la vertu-sagesse pour réaliser le vrai bon¬ 
heur et le retour de Julie à des velléités romantiques. 3 

1 Une idée originale de Mornet, —où il dépasse quand même un 
peu le « document, » —est qu’à un moment donné, dans l’idée de 
Rousseau, « l'écolière » aurait « épousé son maître, » (p. 336, et pp. 
43-44 du vol. publié chez Mellottée). 

* Il n’a pu consulter les manuscrits, qui sont d'ailleurs sans grande 
aide, étant « raturés, barbouillés, mêlés, indéchiffrables. » (Mornet, I, 
pp. 140-145). 

* Mornet a contesté, dans la Revue d'Histoire littéraire, avril-juin 
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C est à cette discussion qu’il faut en rapporter une 
autre, celle sur le suicide de Julie. 

Ritter avait combattu l’idée parfois exprimée que 
Rousseau aurait achevé son roman par la mort de Julie 
parce que, sans cela, la vertu de celle-ci eût succombé. 
(Cf. Annales R. XI, 1916-1917, pp. 193-5). C’était un 
peu on vient de le rappeler dans une note, l’idée de 
Mornet. Quant à la thèse que Julie se serait bel et bien 
suicidée — en s'avouant, après six ans de mariage, qu’elle 
aimait encoreSaint-Preux — quoique bien oubliée aujour- 
d hui elle est en réalité très ancienne: elle remonte à 
M mc de Staël ( Lettre sur les ouvrages et le caractère de 
Rousseau, 1788), et fut reprise par George Sand, {Let¬ 
tres d'un voyageur, 1837). Elle n’avait, croyons-nous, 
jamais été sérieusement examinée; mais une étude des 
textes nous a paru la justifier. (Voir Pensée de Rousseau , 
PP- 312-315)- Qu’on se rappelle qu’à Villeneuve, en 
quittant Vevey pour l’Italie, avec Lord Bomston, 

ai.nt-Preux avait eu ’ dans unc auberge, la nuit, une 

vision hallucinatoire de Julie mourante (c’était peu 
après la scène de Meillerie) et que, dans une lettre 
SU s quente de Julie, celle-ci remercie, en termes voilés, 
oaint-Preux d’une solution qu’il lui aurait ainsi suggérée 
IVoir aussi un curieux article de A. J. Dickman, « Le 
emps est un songe et La Nouvelle Héloïse, » ( Philo- 
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logical Qiiarterly , April 1932, pp. 216-220): Lenormand 
a-t-il connu la Lettre XI de la partie de Julie 
racontant le songe prophétique?] Cette question du 
suicide de Julie est tout à fait distincte de la discussion 
philosophique du suicide par Rousseau, abondamment 
commentée par Mornet, Introd. vol. I, pp. 103 ss. et 
vol. III, Lettres XXI et XXII. Disons, en passant, que 
l’on trouve une traduction en vers d’une des lettres de 
Rousseau sur le suicide, dans les Œuvres de l’abbé 
Boisvenon, Paris, Moutard, Vol. III, pp. 423-24. 

* * * 

Il y aurait une étude à faire sur des romans qui se 
rattachent à La Nouvelle Héloïse. D’abord, de Rousseau 
lui-même: Les amours de Milord Edouard Bomston, 
(publ. pour la première fois dans Œuvres posthumes de 
Rousseau, 2 vol., à Neuchâtel, chez Fauche, libr. du 
Roi, 1783, d’après un mns. prêté par Madame de 
Luxembourg. (Vol. I, pp. 1-23; et, depuis, souvent 
publié dans la Suite de La Nouvelle Héloïse). Un anonyme 
de Lausanne eut, en 1789, l’idée bizarre de transcrire, 
en forme de lettres, cet épisode, en imitant — parfois 
assez bien, parfois moins bien, — le style de Rousseau: 
Le aventures d'Edouard Bomston pour servir de suite à 
La Nouvelle Héloïse, (Paris, chez Lavilette, 1790, 2 39 
pp. in-12). Puis: Les amours de Claire et de Marcelin, 
publ. par Streckheisen-Moultou, dans Œuvres et Cor¬ 
respondance inédites, M. Lévy, 1861, pp. 265-273, — un 
roman que Rousseau, selon l’éditeur, aurait abandonné 
pour La Nouvelle Héloïse, [ce qui serait un peu curieux, 
puisque Claire et Marcelin sont les enfants de Julie 
Wolmar et de Claire d’Orbe]. Ajoutons qu’en 1763» 
Formcy publia: L'Esprit de Julie ou extraits de La 
Nouvelle Héloïse, ouvrage utile à la Société et probablement 
à la jeunesse (Berlin, chez J. Jaspard, 235 pp. in-16). 
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II ne faut surtout pas oublier le roman de M me de 
Monbrillant, qui devait devenir les Mémoires d'Épinay, 
et qui était censé être une imitation de La Nouvelle 
Héloïse. (On n a jamais étudié le rapport de cet écrit 
de M“ e d’Épinay avec La Nouvelle Héloïse comme 
roman, mais seulement comme réfutation possible des 
Confessions). 

Peut-être trouvera-t-on à propos de consulter deux 


romans contemporains de Rousseau -.Henriette de Wohnar 
ou la mère jalouse de sa fille. Histoire véritable pour servir 
de stnte à La Nouvelle Héloïse par J.-J. Rousseau, (à 
Genève, se trouve aussi à Paris chez Delalain, 1768, 

pp.)- C’est un écrit anonyme, que la 
Bibliothèque Nationale attribue à un certain Brument. 
Ge nom est sans importance et le roman d’ailleurs sans 
intérêt; il ne rappelle guère Rousseau que par le nom, 
Henriette de Wolmar, qui est bien le nom de la fille de 

rr -?, tte Henriett eaime un jeune homme, le Chevalier 
de Meillecour, qui l’aime aussi. La mère — ce serait 
donc Julie,— empoisonne son mari pour épouser le 
jeune chevalier; quand elle avait découvert l’amour du 
chevalier pour la charmante Henriette, elle avait fait 
en ermer sa fille dans un couvent, et avait essayé 
plusieurs fois de faire assassiner le chevalier; elle promet 
sa tortune et sa main à un autre noble qui consent à 
er le chevalier en duel; mais la justice triomphe ... les 
amants sont mariés et la mère, littéralement, crève de 

’ T T n 6 6 était fort re P lète * et, quand elle se vit 
ompée, elle tomba frappée d’apoplexie. La Bibl. Nat. 

a un autre roman, en deux volumes, Henriette et Sophie 

vJ?'u dCS ctrconstanc P«r J>-J. R. (la Bibl. Nat. 
attribue au même Brument; publ. Paris, Frechet 

30 XI1, ( l8 ° 4 )’ P etit in-12, 235 pp. et 252 pp.). 

l'autre fnM° man - Par de deUX fiIleS ’ Une sa 8 e * J ulie ’ 

cW m ^ ,S qU1 revient de sa foIie et est Pardon née, 

est bophie. On reconnaît ici la Suite d'Émile dont 
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Rousseau avait eu l’idée, et qu’il avait un jour demandé 
à Bernardin de Saint-Pierre d’écrire pour lui: Sophie, 
après avoir épousé Émile, avait failli, puis, profitant 
de l’expérience, avait finalement atteint la sagesse. 

Werther, René et Jacopo Ortis ont été mentionnés plus 
haut. Une place à part doit être accordée à Jacques, le 
curieux roman de George Sand (1834); elle reprend le 
thème de La Nouvelle Héloïse selon son idée mentionnée 
ci-dessus ( Lettres d un voyageur 1837), qu’un amoureux 
ou une amoureuse devrait, en se suicidant, faire place à 
l’objet aimé, pour le rival ou la rivale: Octave (Wolmar) 
se suicide pour laisser la place à son rival aimé, Jacques, 
(Saint-Preux) pour l’amour de Fernande (Julie). 

On lit dans J. R. Spell, Rousseau in the Spanish 
World before 1833 (Univ. of Texas, 1938), au dernier 
chapitre, * Later Traces of R. » : « Best known of the 
South-American echoes of the Nouvelle Héloïse is the 
romantic idyll Maria, by a Columbian, Jorge Isaacs — 
the most widely read work of fiction yet written by a 
Spanish American. In this we hâve the introspection, 
the lacrimosity, the description of nature, the intensity 
of passion over trifles, the grimness of fate in Maria’s 
death, ali characteristics of that phase of the romantic 
movement which emanated from Rousseau. » 

Enfin citons la satire que Jules Lemaître écrivit sous 
le titre « Le tempérament de Saint-Preux. En marge de 
la Nouvelle Héloïse » ( Nouveaux contes en marge, C. 
Lévy, 1916). 

* 

Quant aux répercussions du roman dans la vie, il y 
a à ajouter aux pages de Mornet (1925-26) sur « Le 
succès du roman, » un curieux chapitre de Lenôtre dans 
La petite histoire (Grasset, 1933, pp. 35-42): « Élève de 
Rousseau ». Une Allemande, Thérèse Heyne, née en 
Hanovre vers 1 760, peu élevée par un vieux professeur, 
se met à lire; elle tombe sur La nouvelle Héloïse et 
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1 interprète de la façon la plus effarante; non seulement 

elle en tire pour elle-même des principes de vie absurde, 

mais elle exige et obtient de son époux qu’il les partagé 

et les mette en pratique. C'est à la fois très curieux et 

très divertissant. Lenôtre est redevable de cette histoire 

au Baron Seillière qui, lui-même, la découvrit dans une 

correspondance et des notes de Thérèse Hcyne publiées 
en Allemagne. 


Rousseau et l’Angleterre. Les érudits ont étudié 
deux questions. La première: D’où vient ce qu’on a 
appelé l'anglomanie de Rousseau? II y a surtout trois 
réponses: (a) De Richardson — en particulier chez J. 
Texte, J.-J. R. et le cosmopolitisme littéraire (Hachette, 
189s); voir aussi ce qui vient d’être dit de Nourrisson’ 
et autres à propos des originaux de Julie et de Bomston. 
(b) Indirectement, des échanges d’idées entre les minis¬ 
tres calvinistes de Genève et les théologiens réformés 
Angleterre et d* Écosse, ceux-ci ayant saturé de notions 
ritanniques l'atmosphère de la ville natale de Rousseau. 
A ce propos, voir une modeste thèse de l’université de 
Genève, Étude sur les rapports littéraires entre Genève et 
l? ng l elerre ' par Williamson Up Dike Vreeland (Genève, 
un ig, i 90I| Ig8 pp .). L’auteur prend à partie Texte 
e me que la philosophie de Rousseau doive quelque 
chose à l’Angeterre — par cet intermédiaire théologique 
au moins. Le problème est repris avec autorité et péné- 
ration par P.-M. Masson dans sa Religion de Rousseau, 
et dans son édition de la Profession de foi (Hachette, 
9 i , 1917). (c) De Béat de Murait, Lettres sur les 

n fi?™ 61 Us Fran S ais ^ sur les voyages (1728). Ni Texte, 
Mornet, ni personne n’a pu ignorer l’importance de 
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cette source d’information pour Rousseau. Aussi en 
a-t-on fait des ré-éditions; surtout Eugène Ritter, en 
1897, et, en dernier lieu, Charles Hould, B. A., B. Litt. 
dans la « Bibliothèque de la Revue de Littérature com¬ 
parée » (Champion, 1933; 381 pp., — avec bibliographie, 
PP- 359 67). Sur Béat de Murait, la meilleure étude 
reste celle d’Otto de Greyerz, Béat von Murait , 1665- 
1749 (Frauenfeld, Suisse. Huber, 1888; 112 pp.) 

La seconde question: Rousseau a-t-il été le principal 
facteur de l’introduction de l’anglomanie en France? 
C’est la thèse de Texte, comme l’indique le titre même 
de son volume. On peut dire, sans hésiter, que les dis¬ 
cussions auxquelles a donné lieu ce livre n’ont fait qu’ac¬ 
cumuler les réserves. S. Étienne, p. ex. dans Le roman 
en France depuis l'apparition de La nouvelle Héloïse... 
(1922, cité plus haut), serait disposé à faire une place 
bien plus large à un précurseur de Rousseau, l’abbé 
Prévost. D’autres, comme Ducros, voudraient descendre 
plus bas, à Madame de Staël. Voir sur ce point encore, 
Mornet, vol. I, « Introduction générale, » et les com¬ 
mentaires se rapportant à l’Angleterre; aussi Schinz, 
Pensée de Rousseau, chap. iv et « Appendice » à ce 
chapitre. Voir enfin James A. Warren, qui renverse à 
peu près le problème dans son article « Rousseau’s 
Réputation in England » ( Mod . Lang. Notes, Baltimore, 
April, 1940; pp. 270-80); il conclut que cette « réputa¬ 
tion » est due à ce qu’il nomme « appeal to senti- 
mentality » chez Rousseau. 

La nouvelle Héloïse et le sentiment de la 
nature. Avant son édition du roman, Mornet avait 
lancé sa grande enquête sur Le sentiment de la nature de 



LES ÉTUDES IMPORTANTES 



7 .- 7 . R. à Bernardin de Saint-Pierre (Hachette, 1907). 
En 1912, Gustave Charlier avait donné Le sentiment de 
la nature chez les romanciers français de 1762 à i8jo 
(Fontemoing). C'est un sujet dont on ne verra jamais 
la fin et où la documentation est de peu de secours. 
Mais nous signalons ici la récente publication de Paul 
Hazard, Quatre études (New-York, Oxford, Univ. Press 
1940), la 4 me étude: « Les origines philosophiques de 
l’homme de sentiment. » M. Hazard cherche des « an¬ 
cêtres de Saint-Preux, » et il en trouve un peu partout: 
non seulement chez des émancipés moraux comme le 
Chevalier des Grieux, mais jusque chez les sensualistes 
comme Locke et Condillac, chez des matérialistes im¬ 
pénitents comme Helvétius, chez Diderot dont la nature 
émotionnelle récuse la philosophie fataliste. 


Cette discussion est intimément liée à celle relative à 
la prose poétique au XVIII“‘ siècle et en particulier 
chez Rousseau. Ce sujet sera traité à la fin de notre 
Troisième Partie, sous le titre « Langue et style de 
Rousseau. » 


On ne peut s’occuper ici de beaucoup d’études ne se 

rapportant qu’in directement au roman de Rousseau, 

comme Héloïse dans l'histoire et dans la légende, par 
Charlotte Charrier, (Champion, 1933; 690 pp.), ou 
comme Medtæval and Modem Sensibility. Analogy be- 

???* Abé ^ rd atid Rousseau's Héloïse par F. C. Green 
{Modem Lang. Review , Oct. 1937; pp . 553-70). 

Le Contrat Social 

Comme pour La Nouvelle Héloïse , nous avons ici un 
grand ouvrage assez récent qui doit être consulté par 
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quiconque veut discuter, non pas d’ailleurs le seul 
Contrat Social, mais tous les écrits de Rousseau sur la 
politique: C. E. Vaughan, The Political Writings of 
Jean-Jacques Rousseau, edited from the original manu- 
scripts and authentic éditions. With Introduction and 
Notes, (Cambridge Univ. Press; et New York, Putnam’s 
Sons, 2 vol. pp. xix, 516, 577). L’auteur dit, dans sa 
préface: « J’ai visé trois buts dans les volumes suivants: 
réunir tous les écrits politiques de Rousseau, présenter 
un texte correct de ce qu’il a écrit, et définir sa position 
dans l’histoire de la pensée politique. * Les principaux 
écrits reproduits, — dans l’original français, — sont: Le 
Discours sur VInégalité, la Lettre à M. Philopolis, L'état 
de guerre, les articles « Économie politique » et « Droit 
naturel, » dans VEncyclopédie, Extraits et Jugements sur 
les écrits de l'Abbé de St-Pierre, le Contrat Social, (pre¬ 
mière et seconde versions), Lettres écrites de la Montagne 
(VI-IX), Projet de Constitution pour la Corse, Considéra¬ 
tions sur le gouvernement de Pologne. Aux précédents sont 
ajoutés des fragments de Y Émile et de la première 
Lettre de la Montagne, diverses lettres à divers cor¬ 
respondants (Mirabeau, Voltaire, Usteri, Buttafuoco, 
etc.), enfin un certain nombre de notes inédites des 
manuscrits de Genève et Neuchâtel. 

L’établissement du texte est fait avec un soin extra¬ 
ordinaire; Vaughan a collationné les manuscrits et les 
premières éditions jusqu’à six et sept fois; il en était 
besoin, dit-il, à cause de la négligence inouïe des éditeurs 
antérieurs: souvent des négations supprimées ou ajou¬ 
tées, des heureux pour malheureux, des au-dessus pour 
au-dessous, ... erreurs « thickly strewn * (p. x). 
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Un Index plus détaillé aurait été bien utile, car les 
passages et extraits se rapportant à un même sujet 
sont fort disséminés. Quant au reproche qu’on avait pu 
faire à l’auteur, dans deux longs comptes-rendus (en 
anglais, The Philosophtcal Review, Cornell University, 
March 1917, pp . 214-27; en français, Rev . Ilist. Lût., 
avril-juin 1920, pp. 290-97), d’avoir un peu trop ignoré 
les travaux français et même d’avoir mentionné, incidem¬ 
ment seulement, les Annales R. , il ne vaut plus pour 
1 excellente édition scolaire anglaise du Contrat Social 

qu’a publiée Vaughan trois ans plus tard, (Londres et 
New York). 


Avec une autorité que lui donne la lecture attentive 
et répétée pendant toute une vie de savant, des œuvres 
politiques de Rousseau, Vaughan fera justice de bien 
es interprétations qui avaient prévalu pendant de 
ongucs années. Il renouvelera en outre entièrement 
aspect de certains problèmes politiques chez Rousseau, 
est e cas, particulièrement, pour deux thèses, — sur 
esquelles il faudra revenir plus bas, mais qu’il convient 

dln S ‘ r - tOUt de . SUite - La première ’ ^ Rousseau, 

es écrits politiques, ne serait pas du tout un simple 

théoricien, mais au contraire un écrivain qui tient compte 

~ ^ relativiste - «mme nous dirions 

Srr “ ' < 1 = Montesquieu). L, Jo„dI 

loin dXr^ m !, me f 1US im P° rtante *c'^t que Rousseau, 
ment un éT v,dua > ,ste - ^rait au contraire, foncière- 
mier à * . atlStC; au fa,t ' Rousseau aurait été le pre- 

siècle F aE ' r C ° nt . re U " lndividualisn, e qu'. au XVIII™. 

. commençait à s’insinuer dans les écrits socio- 
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logiques ou politiques: « He was the first to attack 
individualism face to face in its spéculative strong- 
hold » (p. 6). Sans doute, comme nous l’avons vu, 
cette interprétation d’un Rousseau étatiste n’était pas 
nouvelle; elle avait été nettement formulée (sous forme 
de grief) par Benjamin Constant, puis par Taine, plus 
récemment par Faguet, et par les Lemaître, Barres et 
Maurras. Mais aucun de ces auteurs (sauf tout au plus 
le premier) n’avait pris la peine de démontrer la thèse 
d’une façon vraiment systématique, en sorte que ce qui 
semblait un paradoxe sous la plume des écrivains sus¬ 
nommés, apparaît à beaucoup depuis Vaughan comme 
un fait établi. 1 

* * * 

Parmis les auteurs récents qui ont essayé de reprendre 
ab ovo un ou plusieurs des problèmes suscités par le 
Contrat social , et qui ont suggéré des vues nouvelles, il 
convient d’en indiquer trois: 

George Beaulavaon, Du Contrat social, publié avec une 
introduction et des notes explicatives (2 me éd., revue et 
corrigée, Rieder, 1914, 316 pp.; 5 me éd. 1938). Dans une 
« Introduction » serrée, de plus de cent pages, il indique 
ce qu’il tente: « étudier les idées du Contrat social et en 
rechercher la signification, la cohérence et la portée. » 
Il s’agit avant tout pour lui d’affirmer « l’unité logique » 
du livre contre ceux qui—d’ailleurs encore toujours 

1 Dans la Première partie — avant notre cinquième vague — nous 
avions refait ce raisonnement d’un individualisme initial aboutissant 
logiquement à un étatisme caractérisé, mais sans en appeler à Rous¬ 
seau. Vaughan montre,dans ses deux volumes, que Rousseau lui-méme 
s’en était bien rendu compte et avait, jusqu’à un certain point, ac¬ 
cepté les conséquences. 
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nombreux — y voient un système de politique inco¬ 
hérent, comme contre ceux qui en font tantôt un traité 
de despotisme farouche, tantôt un traité de démocratie 
anarchique. L’auteur ajoute « quelques indications som¬ 
maires — naturellement fort incomplètes [mais fort uti¬ 
les] — sur les origines et sur l’influence du Contrat social , 
et une notice bibliographique » [fort utile également]. 

Albert Schinz, « La question du Contrat social » {Revue 
d histoire litt., oct.—déc. 1921 —développé dans le livre 
La pensée de Rousseau , Alcan, 1929). Une importance 
capitale est attachée ici à une évolution des idées 
politiques de Rousseau, et à des hésitations avant 
d’arriver à un système qui le satisfit à peu près. Schinz 
se range à l'interprétation étatiste de Vaughan. Mais, 
de plus, grâce à un examen serré du chapitre sur la 
« Religion civile » (chapitre ajouté après coup et dont il 
faudra parler plus bas), il définit le système politique du 
Contrat comme un étatisme thcocratique. 

John S. Spink, Jean-Jacques Rousseau et Genève. 
Essai sur les idées politiques et religieuses de Rousseau 
dans leurs relations avec la pensée genevoise au X VIII m * 
siècle (Boivin, 1934; 324 pp. in-8). Ici le Contrat social est 
étudié du point de vue historique. A propos des Lettres 
de la Montagne, l’auteur semble avoir réussi à élucider 
documentairement la question controversée des rapports 
existant —ou plutôt selon lui n’existant pas — entre 
la doctrine politique exposée dans le Contrat , et la con¬ 
stitution de la république de Genève. C’est à dire que, 
se on Spink, Rousseau n’aurait pas pu donner, dans le 
°ntrat social, la constitution de Genève comme un 
modèle—il ne la connaissait pas, en effet, quand il publia 
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le livre; et, d'ailleurs, inversement — et en partie pour 
la même raison — il n’a pas écrit son livre avec l’idée 
de proposer une nouvelle et idéale constitution à sa ville 
natale. 

Il ne faudrait pas croire, cependant, qu’à côté de ces 
auteurs qui ont cru pouvoir renouveler le sujet, il n’y 
en ait plus aujourd’hui qui exposent les interprétations 
traditionnelles, celle du banal Rousseau démocratique. 
Un exemple assez récent est celui de Wm. Archi- 
bald Dunning, de Columbia University, N.Y., Polilical 
Théories from Rousseau to Spencer. (Macmillan, 1920); 
le chap. I—publié d’abord dans le Political Science 
Quarterly, N.Y., Sept. 1909. 

Composition et impression du Contrat Social. 
Même après les nombreux travaux de Vaughan et 
autres, les Confessions, et ce qu’y dit Rousseau du 
projet des Institutions politiques, et la Correspondance, 
sont toujours à consulter pour la composition; de même 
pour l’impression du livre (en Hollande); et quant aux 
efforts pour obtenir l’entrée en France, voir encore les 
lettres échangées entre Rousseau et Rey publ. par 
Bosscha, dans le volume déjà cité, (celles de Rey ne 
sont pas reproduites dans la Correspondance générale), 
et J. P. Belin, Le commerce des livres prohibés à Paris , 
iy yo-iy8ç, plus les pp. 158-59, du même Belin, Mouve¬ 
ment philosophique de 1 y48-1 y89 (tous deux parus chez 
les Frères Belin, Paris, 1913). 

Éditions. Voir, depuis Vaughan, en i 9 2 5 : Dufour, 
Recherches bibl. I, 116-143, qui donne les éditions fran¬ 
çaises jusqu’en 1923; et, pp. 143-7, les premières traduc¬ 
tions allemandes, anglaises, italiennes, hollandaises, 
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danoises, grecques. L’édition princeps: Contrat Social 

ou Principes du droit politique , est celle de Marc-Michel 
Rey, Amsterdam, 1762, VII, 324 pp. in-8. Comme 
éditions modernes, et qui donnent des indications sur les 
précédentes, il en est trois excellentes: E. Dreyfus- 
Brisac [que Rodet, Contrat Social et Idées politiques de 
Rousseau , 1909, cite toujours: Dreyfus-ReinachJ, Le 
Contrat Social, édition comprenant, avec le texte définitif, 
les versions primitives de l'ouvrage collationnées sur les 


mns. autographes de Genève et de Neufchâtel, une Introd. 
et des notes (Paris, Alcan, 1896). On y trouve, pp. xxxiv 
et ss., une Histoire bibliographique des premières édi¬ 
tions); rappelons Beairlavon et C. E. Vaughan cités 
plus haut. La très importante première rédaction du 
Contrat Social qui s'arrête au milieu du chap. I, Livre 
III, après 71 pages, et dont le mns. est conservé à 
Genève, a été publiée, pour la première fois, par M. 
Alexeieff en 1887, en appendice, dans un volume d’études 

russes, et reproduite ensuite par Dreyfus-Brisac et par 
Vaughan. 


Influence et succès du Contrat Social. C’est 
P us moins un problème historique. Les éléments de la 
discussion sont fort bien résumés par Beaulavon en 1914 
Kouvr. cité, pp. 77-103). ij commence par ces mots: 


pense > impossible de déterminer exacte- 
ent 1 mfluenœ exercée par la Contrat social; en tout 
cas pour l e tenter sérieusement, il faudrait tout un 
jvre Auguste Comte dit qu’il y a eu une époque de 
histoire où le Contrat a suscité plus d'enthousiasme et 

CaHvle Tan" 0 . bt,nr f nt i amais la Bible et le Coran » ; 
'-arlyle 1 appelle le « Cinquième évangile » ou « l'évan- 
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gile selon Jean-Jacques»; et Summer Maine ajoute: 
« Nous n’avons pas vu de notre temps, et le monde n’a 
vu qu’une ou deux fois dans tout le cours des temps 
historiques, des travaux littéraires exercer une aussi 
prodigieuse influence sur l’esprit des hommes de tout 
caractère et de toute nuance intellectuelle que ceux que 
publia Rousseau de 1749 à 1762. » 

Laissant, pour le moment, la discussion générale des 
théories politiques, et essayant de s’en tenir aux choses 
concrètes, on constatera que personne n’a tenté de nier 
la réaction immédiate de la publication du Contrat 
Social à Genève; on peut dire que l’ouvrage y a suscité 
immédiatement une révolution en miniature de la classe 
bourgeoise contre l’oligarchie du Petit Conseil de la ville. 

Le sujet a été à peu près épuisé par les travaux 
d’Édouard Rod, L'affaire J.-J. Rousseau (Perrin, 1906, 
35 ** PP-)* G. Vallette, Rousseau Génevois (Plon, 1911, 
454 PP-). et enfin, et surtout, par J. S. Spink, cité tout 
à l’heure. 

Quant à la France, on avait longtemps considéré 
comme un fait établi que l’action de Rousseau, dans la 
formation de la mentalité de 1789, avait été, sinon 
déterminante, au moins considérable. Cette opinion, 
cependant, a été contestée, et le dernier représentant de 
cette manière de voir est D. Mornet. Dès 1910, dans un 
article souvent cité de la Rev. Hist. litt. XVII (pp. 449- 
495), « Les enseignements des bibliothèques privées, 
1710-1780. », il faisait de fortes réserves; en 1912, An¬ 
nales R. (VIII), « Influence de J.-J. Rousseau au 
XVIII ème siècle, » il récidive (p. 80): 

« On a souvent répété, avant Taine comme après lui, 
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que toutes les fureurs de la Révolution grondaient déjà 
dans le Contrat social. Elles y sont peut-être, mais le 
XVIII e siècle ne les a point vues. De ce livre redoutable, 
c’est à peine si l’on parle avant 1789. » 

... Enfin il y revient encore dans ses Origines intellec¬ 
tuelles de la Révolution française (A. Colin, 1933); le 
pauvre Jean-Jacques y obtient tout juste 4 pages (92- 
96) sur 548. Loin donc que le Contrat Social ait lancé la 
Révolution, c’est la Révolution qui aurait lancé le 
Contrat Social avec ses chapitres arrivant à point nommé 
pour défendre les doctrines de la Souveraineté populaire, 
de 1 inaliénabilité de cette souveraineté, et du droit à la 
révolution. Beaulavon s’étonne de cette attitude main¬ 
tenue « en présence de tant de témoignages contraires 
et de faits positifs. » Outre le cas de Genève, n’y a-t-il 
pas bien avant 1789, les demandes de constitutions pour 
la Corse et pour la Pologne pour prouver que l’action du 
Contrat se fit sentir avant 89? 1 

Le problème a été surtout discuté par rapport à la 
Révolution. On trouve à peu près toutes les opinions 
représentées, dpuis celle de Louis-Sébastien Mercier, 
Rouss **u considéré comme l'un des premiers auteurs 
e la Révolution française (Paris, 1791, 2 vol. in-8) 


Y y vu** f USS1 x dCS ^ émoi 8 n ages sporadiques comme Rev. Hist. lilt. 
. ' ' Iç2o h article de Charlier, Correspondance inédite, p. no. 

üonZ% TT ^e Bachaumont, I, p. n 5 ; et en ,764 la réfuta- 

leauel on il ', UC,air ’ clto Ven du monde, Anti Contrat Social, dans 

dis L r ! c Un6 > mamère Claire ' ulik et *Vt*bie les principes posés 

,’lJu S0C f * J - J - * Ccntv', (La Haye 

seau 1 s J? */ UnC allemande à <* sujet: Fr. Eppenstein, Rotts- 

bruch der ÛTl ^ V ° rrevoluiiontir ' n Flugschriften und den Aus- 
oruen (ter Révolution. Tübingcn 1014. 
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jusqu à Mornet. En somme, c’est alternativement le 
oui ou le non: Ainsi, au moment où Mercier rédigeait 
ses deux volumes, un notaire de Paris, Ch. Fr. Le Nor¬ 
mand, publiait sa brochure, J.-J. Rousseau, aristocrate, 
(^ >ar * s » 1 79 °. io 9 PP-)- Puis, pour indiquer seulement 
quelques noms en vedette, ce serait Michelet, qui in¬ 
carne en J.-J. Rousseau l’idée de la Révolution fran¬ 
çaise dans ce qu’elle a de généreux à quoi Proudhon 
répondra: « J.-J. Rousseau n’a jamais eu l’esprit révolu¬ 
tionnaire. » 

Ces deux exaltés seront suivis de deux doctrinaires: 
Louis Blanc, qui salue en Rousseau le grand promoteur 
de la justice pour les classes opprimées, et Taine, qui 
voit en Rousseau le grand responsable du réveil des 
instincts de brutes dans une société civilisée. En 1855, 
Lanfrey, dans L'Église et les Philosophes, maintient que 
la Révolution se serait bien faite sans Rousseau. Une 
2 èmc édition inspire à Brunetière (Rev. des Deux Mondes, 
15 oct. 1878) un article où celui-ci réclame la part de 
l’influence des idées dans les grands événements du 
monde. Un quart de siècle plus tard, en 1905, M. Funck- 
Brentano, dont l’autorité en ces matières doit compter, 
anticipait Mornet dans son livre Les Nouvellistes (Ha¬ 
chette, 2 ème éd. 1905): l’influence de philosophes comme 
Rousseau aurait été nulle: et si le Contrat Social est 
devenu la Bible de la Révolution c’est qu’il exprimait 
les aspirations du moment, sans les avoir, lui suscitées. 1 
Ce sera ensuite — et cette opinion n’est pas la moins 

1 Le sujet a été discuté dans ce sens en Angleterre. Cf. Thomas 
Craddock, Rousseau as described by himself and others. (London, 
Hall & Co., 1877, 251 pp.). 
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souvent énoncée — A. Dide, qui refusera à Rousseau 
aucune des choses acceptables de la Révolution, mais 
qui lui fera porter la responsabilité de la Terreur, « Ces 
é\ énements prodigieux, ainsi parle Dide [Convocation 
des États généraux, abolition de la Royauté, vente des 
biens nationaux, séparation du spirituel et du temporel, 
etc.], sont étrangers à Rousseau ou même se sont pro¬ 
duits malgré et contre cette influence ... », mais * Robes¬ 
pierre et les charrettes de la Terreur » sont son œuv re. 1 

Ce sont encore Edme Champion, dans 7 .- 7 . Rousseau 
et la Révolution française (A. Colin, 1909), qui insiste sur 
tout ce que la Révolution ne doit pas à Rousseau, et 
Alf. Meynier, Rousseau révolutionnaire (Costes, 1910, 
2 54 PPm Schleicher, 1912), qui s'efforce de souligner, au 
contraire, ce que la Révolution doit à Rousseau, et qui 
dit, comme George Sand, — et tant d’autres d'ail¬ 
leurs—: « Les sophismes de l’empire plébiscitaire et les 
crimes commis en son nom, sous la Terreur, ont été 
réfutés d’avance par Rousseau. » À quoi bon continuer 
cette énumération, puisqu’on peut renvoyer le lecteur 
aux bibliographies de Beaulavon, Vaughan, Spink. 
ornons-nous à ajouter que l’ouvrage le plus compré- 
ensif, quand même il n’y est pas question de Rousseau 
en particulier, c’est Henri Sée, Les idées politiques en 
France au XVIII*™ siècle. (Hachette, t 92 o, *6* pp.).* 


Th^dfu^^o^'gfpp. R ° USSeaU ' S Ei " ftUSS auf **"#*”■ 

lui-raéraê’atak'àenT ’lf' ra P peIons b "*vement ce que Rousseau 
(Émile III- éd 1 PropMt'se solennellement la Révolution, 

crise et du 'sitii H Tï "î P ,66: ‘ Nous “PP^hons de l’état de 
du siècle des révolutions » ; et, Gouvernement de Pologne, ch. 
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Discussions au sujet du Contrat Social. Passons 
sur quelques mots à l’emporte-pièce, comme les sui¬ 
vants: Voltaire: « Le Contrat insocial de l’insociable 
Rousseau »; Proudhon, (dans une lettre à Michelet, n 
avr. 1851): « Ce code de toutes nos mystifications repré¬ 
sentatives et parlementaires »; Lamartine: « le faux 
Contrat Social, » (tiré des Essais familiers, Leçon 65 
ss. — deux éditions spéciales, 1866 et 1926); Taine: « de 
l’eau-de-vie frelatée, » etc. 

Pour des discussions antérieures au XX èmc siècle, qui 
comptent toujours, et qui ne sont pas dans le ton de 
simples oraisons patriotiques ou d’articles de presse, 
les noms suivants s’imposent : Edmond Burke, Reflexions 
on the Révolution in France, Letter lo a Member of the 
National Assembly, (1791); Benjamin Constant, Cours 
de politique constitutionnelle, ou Collection des ouvrages 

I, éd. Hachette, p. 240: « Je vois tous les États de l’Europe courir à 
leur perte »). Il espère cependant qu’on pourra l’éviter car les 
réformes qui en résulteraient pour nos sociétés actuelles ne compen¬ 
seraient pas les horreurs d’un si formidable bouleversement ( Contrat 
Social, III, ch. XVIII, — éd. Hachette, III, p. 364-5. et voir aussi 
Lettre à Rey, 19 mai 1762, VI ème Lettre de la Montagne, III èmc Di¬ 
alogue) . Voici le plus important passage; il est tiré du Jugement sur 
la polysynodie de l'Abbé de Saint-Pierre (Éd. Hachette, V, pp. 348-9): 
« Qu’on juge du danger d'émouvoir une fois les masses énormes qui 
composent la monarchie française. Qui pourra prévenir l’ébranlement 
donné ou prévoir les effets qu’il peut produire? Quand tous les 
avantages du nouveau plan seraient incontestables, quels hommes 
sensés oseraient entreprendre d’abolir les vieilles coutumes, de 
changer les vieilles maximes, et de donner une autre forme à 1 État 
que celle où l’ont successivement amené une durée de 1300 ans? * 
Rousseau avait dit, dans le Second Discours, ( 1 755 )» v °l* h P- 121 • 

« Il faut bénir la religion qui nous a garantis de la Révolution qui 
devait éclater contre l’inégalité. * 
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publiés sur le Gouvernement représe?italif. (éd. par Labou- 
laye, Paris, Guillaume, 1861, 2 vol. L’index donne les 
passages relatifs à Rousseau); puis Carlisle, Taine, John 
Morley; et nous arrivons aux Dreyfus-Brisac (édition du 
Contrat Social , 1896), aux Faguet ( Politique comparée de 
Montesquieu, Rousseau et Voltaire, 1902) et aux auteurs 
plus récents mentionnés au début de ce chapitre. 

Les problèmes 

A Premier groupe. Problèmes historiques. 

Précurseurs , peut-être inspirateurs du Contrat Social en 
général , ou de certains chapitres. On discutera toujours la 
part des Grotius, Hooker, Milton, Hobbes, Locke, 
Althusius, Spinoza, Burlamaqui, Barbérac, Pufendorff, 
Alg. Sidney, Montesquieu, etc. Mentionnons quelques 
ouvrages généraux: P. Janet, Histoire de la science 
politique (3*- édition, 1886); A. Sorel, L'Europe révolu¬ 
tionnaire avant la Révolution (Plon, 1875) ; Bernard 
Bosanquet, The Philosophical Theory of State (1899).* 
Et, un peu plus spécialement, G. Lassudrie-Duchêne, 

J.-J. Rousseau et le droit des gens , (Jouve, 1906, 483 

pp.); H. Rodet, Le Contrat Social et les idées politiques 

i e /"P * ousseau (Rousseau, 1909, pp. x iü, 443 ) ; Henri 
bée, Evolution de la pensée politique en France (Alcan. 

1925); enfin, F. Atger, Essai sur l'histoire des doctrines 
du Contrat Social (Alcan, 1906, 430 pp. _ noter le titre: 
c est 1 histoire des doctrines du Contrat Social, non de la 
doctrine. Conclusion du livre: « Le mot contrat indique 

m{me ' * Les id6es Politiques de Rousseau, » Rev. de mttath 
et mor - mai 1912, pp. 321-40. rntiapn. 
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moins l’accord des volontés que l’adhésion des volontés. » 
P- 4 i 5 )« 

Nous ignorons encore ici les formules vagues, comme 
celle de l’Abbé Dulaurens, qui prétend que le Contrat 
Social est copié, mot pour mot, du De jure civitatis, par 
Ulrich Hubert, juriste du XVII ème siècle (cité par Drey- 
fus-Brisac, p. xxxii); ou celle de Diderot, à la fin du 
Livre I, de VEssai sur les règnes de Claude et de Néron: 
« Il serait aisé de prouver qu’il (Rousseau) doit à 
Sénèque, à Plutarque, à Montaigne, à Locke et à Sidney, 
la plupart des idées philosophiques et des principes de 
morale et de politique qu’on a le plus loués dans ses 
écrits » ; ou encore celle de Grimm, Correspondance Litt.: 
Le Contrat Social « n’est d’ailleurs qu’un commentaire 
assez embrouillé du Governement civil de Locke. » 

Mais certaines théories plus précises méritent 
l’attention. 

(1) Le Contrat Social, mise en œuvre des anciennes 
franchises de la Genève épiscopale , théorie lancée par 
Jules Vu y, Origine des idées politiques de Rousseau 
(Genève, Trembley, 1882, 2 ime éd. 1889, trois mémoires 
écrits en 1878 à l’occasion du centenaire): Rousseau 
n’aurait fait que remettre en valeur les franchises na¬ 
tionales consenties le 23 mai 1387, par Adémar Fabry, 
premier évêque de Genève. (Rousseau mentionne lui- 
même Fabry dans les Lettres de la Montagne)\ ces 
franchises furent réclamées, en 1757, par le physicien et 
géologue Deluc, dans un Projet de réponse aux arretés 
du Conseil d'Élat, — arrêtés qui affirmaient l’autorité 
du dit Conseil au détriment de certaines libertés des 
citoyens. F. Nourisson accepte cette thèse et, en 1883, 
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présente les trois mémoires de Vuy à l’Académie des 
Sciences morales et politiques; il signe lui-même deux 


articles dans le Correspondant, 25 août et 10 sept. 1883. 
Or, M. Spink a démontré que Rousseau n’avait connu 
Adémar Fabry qu’après avoir écrit le Contrat Social. 1 

Rappeler ici la discussion de l’historien G. Ferrero: 
« Genève et le Contrat social * {Annales R., XXIII 
(* 934 ) PP- 137 - 52 ). 

(2) La doctrine de la souveraineté populaire, prolonge¬ 
ment des doctrines protestantes. C’est une thèse très 
souvent formulée; elle avait été anticipée dés le XVF™ 
siècle. On se souvient de 1 idée du Dr. Armaingaud, que 
le Contre un, attribué par Montaigne à la Boëtie, dis¬ 
simulait une déclaration d’indépendance des protestants 
et 1 affirmation de leur droit de refuser obéissance au 
roi la soumission absolue au prince constituant une 
« servitude volontaire. » La grande bataille sur cette 
question fut livrée au XVIF™ siècle, c.-à-d. lorsque se 
rencontrèrent les deux grands champions, Bossuet et 
Jurieu: Bossuet {Histoire des Variations ... ), reproche 
aux protestants leur esprit de révolte contre l’autorité 
du Prince. Jurieu {Lettres-Pastorales ... ), répond que la 
souveraineté du Prince repose sur un contrat par lequel 
le peuple, originairement souverain, aurait transmis ses 
pouvoirs au Prince pour que celui-ci l'exerce conformé¬ 
ment à certaines clauses. Bossuet réplique : « Qui a 


‘Une thèse plus radicale encore que celle de Vuy, est présentée par 
F. Vermale, de Chambéry (Rev. Hist. Un.. içîj, pp . 337 - 4 8 ) . Lcs 

sources savoisiennes du Contrat social. » On lit: « L’idée rélolution- 

“thÔlio U u T d °, it rC,r0Uvcr “ liberté P^due est donc une idée 
catholique que Jean-Jacques, comme pour bien d'autres thèmes oui 

firent son succès, emprunte à des auteurs foncièrement catholiques » 
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donné la souveraineté au peuple? » (Cf. P. Hazard, 
Crise européenne ... Boivin, 1935, vol. II» PP- 57—61). La 
discussion est reprise, avec une nouvelle passion, au 
début du XIX* me siècle, par Joseph de Maistre ( Soirées 
de St Pétersbourg ) qui voit dans les doctrines de Rous¬ 
seau, comme dans celles de Locke, les élucubrations 
d’une « tête aplatie par le protestantisme. » Au XX ôme 
siècle enfin la thèse fut reprise avec entrain par Faguet 
{Politique comparée, 1902): « Le Contrat Social n’est que 
le dernier et le plus brillant de ces ouvrages théologico- 
politiques des Calvinistes qui vont de Jurieu à Bur¬ 
lamaqui, et qui tous renferment le dogme de la sou¬ 
veraineté du peuple. » A. Dide {J.-J. Rousseau, le 
protestantisme et la Révolution française, Flammarion, 
1910), fait écho à Faguet: Le Contrat Social est « une 
œuvre d’inspiration génevoise, de réminiscences géne- 
voises, d’esprit génevois et Calviniste, » (p. 160). 1 

1 II faut reconnaître cependant que dans sa « fureur, » Dide donne 
des arguments fort importants pour montrer une étroite relation 
entre le rousseauisme politique et l'état calviniste, (p. 158 ss.); pour 
lui, le Contrat Social de Rousseau ne fait que remplacer un absolu¬ 
tisme politique par un autre; et dans l’Église, le dogme catholique 
intolérant contre lequel on s’insurge par un autre dogme intolérant, 
celui de Calvin: « Il serait exact de dire, si l’expression n'était un 
anachronisme, que la Réforme génevoise débute par une sorte de 
Révocation de l’Édit de Nantes contre les Catholiques, » (p. 2). 
Empruntons-lui encore cette citation curieuse de Luther effrayé de 
son œuvre: « Chacun tire la liberté chrétienne dans le sens de sa 
malice charnelle. Si je pouvais en prendre la responsabilité devant 
ma conscience, je conseillerais et j’aiderais plutôt pour que le Pape, 
avec toutes ses abominations, redevint notre Maître, car c est ainsi 
que le monde veut être conduit: par de sévères lois et la superstition. » 
(cité p. 15). Enfin il évoque le mot de Théodore de Bèze: « Libertés 
conscientiae, diabolicum dogme. » (p. 21). 
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Marchent sur les traces de Faguet et de Dide: Bain- 
ville, Maurras (voir surtout Romantisme et Révolution ), 
et tous les nationalistes qui voient dans le refus protes¬ 
tant de soumission au Prince, le germe de la Révolution; 
celle-ci ne fait qu’étendre le droit de désobéissance en 
matière religieuse aux domaines sociaux et politiques.' 
En Angleterre, voir I. J. Cook, (de l’université de 
Londres) dans Economies, June 1928, pp. 191-215. 

Ceux que nous venons de nommer n’étudient la 
doctrine du principe du protestantisme prolongé dans 
le Contrat Social que pour le condamner. Les écrivains 
protestants, surtout génevois, ne voient, d’autre part, 
dans cette idée qu’un sujet d’approbation. Leur attitude 


peut se résumer dans ce mot de Philippe Godet: * Rous¬ 
seau c est le protestantisme exilé reprenant possession de 
sa patrie > ( Hist.litt . de la Suisse romande , 2 me éd. 1895; 

p. 286). Consulter encore Marc Peter, Genève et la 
Révolution (Genève, 1921; 575 pp . passim). 

(3) La constitution politique de Genève reflétée dans le 
Contrat social, et proposée comme modèle aux autres États. 
Cette interprétation aussi est assez fréquente. On la 
trouve chez Edme Champion. J..J. Rousseau et ta 

Z°Tr n f J aniaiSe <A ' C ° ,in ' t88 ?). et Esprit de la 
Révolution .française (,887. p. 15): < Le Contrat social 

est tout simplement un panégyrique de la république 

de Genève et, plus récemment chez A. Dide encore 

(ouvr. eue. p. x 7 , ss.): «Le Contrat social était une 


! e anti-rousseauiste. 

Plus grand et le pl us brillant adversaî^deTa?” '* 
protestant Burke. de la Révolution fut le 



232 ÉTAT PRÉSENT DES TRAVAUX SUR J.-J. ROUSSEAU 

glorification du gouvernement génevois. » Quant à 
Brunetière, Manuel de Littérature fr. (1898) et à Lemaître, 
Jean-Jacques Rousseau (1907), ils sont plus nuancés et 
considèrent les doctrines du Contrat seulement comme 
les doctrines du gouvernement génevois « idéalisé. » 
Cette manière de voir doit être définitivement écartée 
depuis que J. S. Spink {J.-J. R. et Genève, 1934, cité 
plus haut) a prouvé que Rousseau n’a connu la consti¬ 
tution de Genève — dans le sens de connaissance appro¬ 
fondie — que quelques années après l’apparition du 
Contrat. 

B — Deuxième groupe. Problèmes philosophiques 

ET POLITIQUES. 

Rapports du Contrat social avec les autres écrits de 
Rousseau. Un grand nombre de commentateurs de R., 
même aujourd’hui, considèrent que le Contrat social est 
en marge des écrits de Rousseau, en tous cas des écrits 
principaux comme le Second Discours et Émile. Pour 
Morley p. ex. les théories du C. S. revienent à un 
« abandon à peu près complet des principales thèses du 
Second Discours ... c’est une enquête sur les principes 
de justice et l’organisation la plus appropriée de cette 
même société que les Discours avaient déclarée fondée 
sur l’injustice » ( Rousseau , Vol. II, ch. iii, p. 121). 
Pour Chuquet: « Le C. S. est en désaccord avec l’œuvre 
entière de Rousseau » ( Rousseau , p. 147)- Pour Faguet; 

« Les idées politiques me paraissent, je le dis franche¬ 
ment, ne pas tenir à l’ensemble de ses idées * {XVIII e 
siècle, ch. viii, p. 383 et al.). Pour Mornet: « Le C. S. 
est une œuvre à part » {Pensée fr. au XVIII e siècle, p. 
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62). Ducros: Le C. S. est < tout à fait incompatible avec 
le reste de l'œuvre > ( Rousseau , vol. II, ch. v). On pour¬ 
rait ajouter d autres noms, Beaudouin, Edme Champion, 
etc. 


Le problème a été formulé en termes très nets par J. 
Izoulet, en 1894 — et nous ne savons pas qu'il l’ait été 
plus clairement depuis — dans sa thèse: De J.-J. Russeo, 
utrum misopohs fuerit aut philopolis? Rousseau s’est-il 
ou non contredit, tantôt voulant la société civile, tantôt 
pas? Izoulet n’a pas de peine à montrer que la décision 
est en faveur de la société civile: N’est-ce pas évident 
du seul fait que R. consacre tant de ses écrits à expliquer 
comment l’établir? Izoulet rappelle que R. distingue 
trois phases de développement de l’espèce humaine, la 
phase animale, la phase d’organisation sociale, et la 
phase d organisation civile ou politique. Or, la deuxième, 
l'organisation sociale constitue l’état idéal: C'est l'âgé 
d’or dont on peut rêver; théoriquement R. est donc 
< misopolis > ; 1 homme a été à un moment de son évolu¬ 
tion plus heureux sans société civile. Mais ce moment 
est passé, et il faut donc abandonner l’utopie, adopter 
idee d un état civil, bénir le ciel de ce que, par la loi et 
1 organisation de l’État, l’homme puisse fonder une 
société acceptable. Donc au point de vue pratique, dans 

es circonstances concrètes de notre société, Rousseau 
est < philopolis. * 

Peut-être le fait que cette thèse est en latin, a-t-il 
contnhue a la faire négliger. Izoulet l’a reprise, Rerue 
hebdomadaire, 9 et 16 janvier, 1909.* 


eene"* Mort" T.'Tu TT ^ b théorie « 

le> - K. a pu abandonner 1 utopie du Second Discours — 
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La Volonté générale. Ce qu’il a fallu discuter en 
fait dans le Contrat social , ce n’est pas la notion même 
d un contrat; personne n’a jamais pu nier qu’il n’y eût 
un tel contrat, tacite au moins, au point de départ de 
toute organisation sociale, de la plus démocratique à la 
plus absolutiste, contrat libre ou contrat forcé. De 
même, en principe, la doctrine de la souveraineté popu¬ 
laire opposée au droit divin des rois est facile à com¬ 
prendre; on peut y souscrire ou non, mais on en com¬ 
prend l’idée. De même encore la nécessité d’un bon 
législateur, point qui occupe bien des chapitres du livre, 
n’est pas sujette à divergence d’opinion. Enfin, la dis¬ 
tinction même que fait R. entre la « volonté générale » 
et la « volonté de tous » ne saurait susciter aucun 
malentendu : « La volonté générale est toujours droite et 
tend toujours à l’utilité publique: mais il ne s’ensuit pas 
que les délibérations du peuple aient toujours la même 
rectitude. On veut toujours son bien, mais on ne le 
voit pas toujours; jamais on ne corrompt le peuple mais 


retour à l’âge d’or — pour chercher dans une société civile propre¬ 
ment organisée une nouvelle possibilité de rendre l’homme satisfait 
et heureux, sans pour cela être en contradiction avec lui-méme. Un 
chemin peut être fermé, on peut en essayer un autre plus long et plus 
difficile, mais qui est praticable. 

R. lui-méme, dans le Troisième Dialogue, Rousseau juge de Jean- 
Jacques, a quelques pages où il suggère que le Contrat social devait 
offrir un moyen de réconcilier les idées de l’âge d’or (qu’il déclare 
bon et heureux) et celles de l’âge civilisé qu’il dit dépravé; mais R. ne 
semble pas avoir vu lui-même le « comment » de cette réconciliation. 
Souvenons-nous que c’était l’époque où il disait à son ami Dussaulx: 
« Quant au Contrat social, ceux qui se vanteront de l’entendre tout 
entier sont plus habiles que moi. C’est un livre à refaire, mais je 
n’en ai ni le temps ni la force » ( De mes rapports avec R. 1798- P- Io2 )- 
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souvent on le trompe, et c’est alors seulement qu’il 
paraît vouloir le mal » (L. II, ch. 3). Il peut arriver 
qu’un peuple entier se trompe, que la * volonté de 
tous » ne soit pas la « volonté générale. 

La difficulté commence seulement — et avec elle les 
discussions à perte de vue — quand on est forcé de 
constater que l’unanimité de la « volonté générale » 
n’existant que théoriquement, il y aura toujours des 
dissidents dans l'État, c.à.d. qu'il y aura toujours des 

citoyens qui s’ils veulent demeurer dans l’État_ 

accepteront des lois et observeront ces lois malgré eux 
ne seront pas libres . Le but à atteindre est cependant! 
dans les termes de R., * une forme d’association par 
aquelle chacun, s’unissant à tous, n’obéisse pourtant 
qu a ui-même, et reste aussi libre qu’auparavant » (I, 6). 
Rousseau ajoute: « Tel est le problème fondamental 
dont le Contrat Social donne la solution » ... dont le 

Contrat soctal donne la solution: c’est ce qu’on ne voit 
pas de la même manière. 


Voici les quatre principales interprétations qu'on a 

•'Trr ^ re ' atCr ici IcS '"cessantes discussions sur ce qu'il 

chai! comte! ,e, e r PPrOCher - t C ° mmunauté ' si b, choses Zr- 
il s’est dessaisi na t ^ vra,ent ; rendrait à chaque citoyen la part dont 
lontéTéS ‘ " ‘ 5 agit de chercher à faire quc la < vo- 

« vis de tuT v;;“r rs '\ bonnc ' dc — ■ * p» 1 

■notai devienne «u i ZT r fZ T ‘'° QUe l idéal de rh “mme 
privée. PC- à peu 1 idéal de chaque individu dans sa vie 
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voulu donner, chacune prétendant se fonder sur les 
textes de Rousseau : 

1.) La première est celle qu’on attribue le plus volon¬ 
tiers à R., car on estime qu’elle est dans l’esprit de la 
philosophie de « l’homme bon par nature. » Elle con¬ 
siste à affirmer que le citoyen obéira spontanément à la 
loi et au Prince, même si c’est contre son avantage et s’il 
peut échapper aux conséquences légales, et par ce simple 
motif qu’il s’y est librement engagé. Et c’était la doc¬ 
trine que R. avait en effet formulée assez clairement 
dans l’article « Économie politique » et même encore 
dans la première rédaction du Contrat social non publiée 
par lui. Mais, comme l’a fort bien démontré Vaughan, 
Rousseau lui-même, en y réfléchissant, y avait renoncé, 
et même avait combattu directement la naïveté de 
Diderot qui l’avait faite sienne: « Il est faux que, dans 
l’état d'indépendance, la raison nous porte à concourir 
au bien commun par la vue de notre propre intérêt. Loin 
que l’intérêt particulier s’allie au bien général, ils s’ex¬ 
cluent l’un l’autre dans l’ordre naturel des choses; et les 
lois sociales sont un joug que chacun veut bien imposer 
aux autres, mais non s’en charger lui-même. » (éd. 
Hachette, V, p. 450-51). C’est cette interprétation du 
citoyen se soumettant avec docilité et sans autre besoin 
de contrainte à tout ordre de l'État, que Vaughan ap¬ 
pelle « un morceau achevé d'ironie » (a finished piece of 
irotiy. Vol. I, 273). 1 

1 Le raisonnement de V. est tout entier contenu dans cette ad¬ 
mirable phrase de Hobbes, dans ses Philosophical Rudiments: « The 
laws or rules of reason oblige merely in the inner mind, not in the 
external world of human afïairs. » 
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2.) La deuxième réponse et à laquelle R. aurait songé 
a été suggérée par Benjamin Constant, lequel ne se 
soucia pas, cependant, de pousser sa démonstration; 
elle a été reprise particulièrement par Faguet, en 1902 
{Politique comparée de Montesquieu, Rousseau et Vol¬ 
taire [représentant respectivement le libéralisme, le 
despotisme démocratique et le despotisme royal); enfin 
elle a été développée avec une grande clarté par Vaughan, 
en 1916. Après avoir démontré que Rousseau avait donc 
renié lui-même la théorie facile de Diderot, il (Vaughan) 
cite ses textes établissant que le Contrat social, tel que 
publié par R., aboutit tout simplement à celle qu’on 
appelle aujourd’hui la théorie de l’étatisme, c.à.d. l’idée 
de « 1 aliénation totale de chaque associé, avec tous ses 
droits à la communauté. » Il conclut: « The first point 
to be mode is thaï R., sofarfrom supporling the individual- 
ist lheory, is its mosl powerful assailant »; ou encore: 
* So far front being a charter of individualism , the Contrat 
social û a défiant statement of the collectivist idea » (I. 
ni). D'où vient que, cependant, on ait interprété Rous¬ 
seau autrement et surtout dans le sens individualiste? 

est qu’il a laissé subsister dans son texte publié des 
éléments d’une première rédaction qui sont incom¬ 
patibles avec cette doctrine fondamentale de l’étatisme* 
particulièrement, écrit Vaughan: «The contract and 

t e state of nature are only disturbing éléments in his 
theory of right. 


en’pr-rm ° bdle dém ° nstration de Vaughan est privue et contenue 
n germe dans cette seule phrase de Benj. Constant qui avait fait 

Uon oui ~ fT ' a féIUr Ü dU C ° nlra ‘ S ° CM qUand “ «cuvait: « L'ac- 
q se fait au nom de tous, étant nécessairement, de gré ou de 
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3.) La troisième solution du grand problème qu’on a 
prêtée à Rousseau, c’est qu’il n’y a pas incompatibilité 
entre les termes de liberté du citoyen et sujétion à 
l’État dès l’instant où le citoyen accepte cette sujétion 
volontairement; le pacte social résout cette question: 
« Comment assujettir les hommes pour les rendre li¬ 
bres. » C’est, en somme la reprise de l’interprétation 
N° 1; mais l’originalité de Beaulavon qui l’adopte en 
1914 consiste en ceci qu’il cherche la conciliation des 
deux termes apparemment incompatibles dans une 


force, à la disposition d’un seul ou de quelques-uns, il arrive qu’en se 
donnant à tous, il n’est pas vrai qu’on ne se donne à personne; on se 
donne au contraire à ceux qui agissent au nom de tous » (p. 10). R., 
continuait Benj. Constant, l’a senti lui-même: « effrayé des consé¬ 
quences, frappé de terreur à l’aspect de l'immensité du pouvoir social 
qu’il venait de créer, il n’a su dans quelles mains déposer ce pouvoir 
monstrueux, et n’a trouvé de préservatif contre ce danger inséparable 
d'une pareille souveraineté, qu’un expédient qui en rendit l’exercice 
impossible. Il a déclaré que la souveraineté ne pouvait être ni aliénée, 
ni déléguée, ni représentée. C'était déclarer en d’autres termes qu’elle 
ne pouvait être exercée; c’était anéantir de fait le principe qu’il venait 
de proclamer. » (p. 11, Cours de Politique constitutionnelle, éd. La- 
boulaye, 1861, vol. I). 

On consultera avec fruit un article de M. Roger Bonnard dans 
Rev. du Droit public, oct.-nov. 1907: « Du prétendu individualisme 
de R. » L’auteur écarte d’abord l’interprétation individualiste tradi¬ 
tionnelle de R. (de P. Janet et de Boutmy, p. ex.) pour se ranger à 
celle de Lemaître, d’un R. étatiste et cela dans le sens communiste 
du terme. Mais il réclame une distinction capitale que Lemaître se 
refuse à faire, celle entre le « souverain» et le « gouvernement»: 
le premier c’est « le peuple lui-même, » le second « c’est son com¬ 
mis. » L’individualisme de R. serait « un individualisme opposé aux 
autres individus et non à l’État. » 

On ne devra pas oublier le mot de Rousseau: « Je n’ai jamais 
approuvé le gouvernement démocratique. » ( Corresp . gin. Lettre 

3235- Vol. XVI.) 
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« subtile et profonde théorie de la volonté générale. » 
Se fondant sur les termes de Rousseau: « Puisqu’aucun 
homme n’a une autorité naturelle sur son semblable, et 
puisque la force ne produit aucun droit, restent donc les 
conventions pour base de toute autorité légitime. » Beau- 
Iavon interprète ainsi cette volonté générale; que le 
« citoyen s’est engagé à obéir, mais à n’obéir qu’à la loi. » 
Citons ses propres termes : « Or, nous allons voir — c’est 
la partie la plus difficile, mais la plus importante du 
Contrat social — que la loi, de par sa nature même et son 
principe ne peut détruire la liberté individuelle, mais 
qu’elle est au contraire le seule garantie réelle, pourvu 
seulement qu’elle émane bien de la volonté générale * 
(p- 3 *)• C’est à dire, si nous comprenons bien : le citoyen 
obéira spontanément à la loi si celle-ci est l’expression de 
la volonté générale ... en tant, bien entendu qu’il fait 
partie de cette volonté générale; mais le corollaire ne 
serait-il pas qu’il n’a pas à obéir si la volonté générale ne 
s accorde pas avec sa volonté particulière et libre? Évi¬ 
demment Beaulavon est embarrassé, car il ajoute cette 
remarque assez fatale au système de Rousseau ainsi 
interprêté: Rousseau n’a pas prétendu tant nous dire ce 
que 1 État peut être en réalité, « il ne s’est engagé qu’à 
nous dire ce qu’est un État légitime » (p. 36). Et 
lorsqu il s agit d’une loi que le citoyen ne considère pas 
comme légitime, alors Beaulavon est contraint d’avouer: 
« En somme tout revient et aboutit à la conscience des 
citoyens. » Rousseau serait-il satisfait de cette inter¬ 
prétation? Il est permis d’en douter. On ne voit donc 
toujours pas la différence d’avec la solution de Diderot: 
celui qui n’obéit pas à la loi est « un homme à étouffer » 
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et en rester là. Ou bien alors il faudra le forcer 
d'obéir, et nous voici ramenés à l’étatisme. 

4 -) Qu on nous permette de placer ici une quatrième 
interprétation du Contrat social, celle que nous avons 
proposée en partant surtout d’une étude attentive de la 
première rédaction de l’ouvrage 1 (Rev. Hist. litt.; nov.- 
déc. 1912 — reprise Pensée de R. Ch. V, §4). Elle ac¬ 
cepte comme établie l’interprétation de Vaughan, que 
loin d’être un individualiste, Rousseau avait été amené 
à formuler une doctrine nettement étatiste. Elle con¬ 
state ensuite que la plus grande partie du Livre IV (ch. 
iv-vii) est consacrée à montrer comment l’État romain 
— le meilleur système politique et étatiste qui fut ja¬ 
mais tenté — essaya EN VAIN d’obtenir une observa¬ 
tion stricte des lois en ayant recours à des facteurs pure¬ 
ment humains (législatifs ou exécutifs). Alors, selon 
cette interprétation, Rousseau se serait vu forcé d’ad¬ 
mettre que la seule sanction qui fut certaine était la 
sanction religieuse; il aurait rédigé, pour en faire la clef 
de voûte de son système politique, le fameux chapitre 
de « La religion civile » : Seul le citoyen est sûr dont on 
peut avoir le certitude qu’il croit à une justice divine 
laquelle supplémentera la justice précaire garantie par les 
institutions sociales. A noter que ce chapitre de la « Re¬ 
ligion civile » a été écrit à la hâte, introduit au dernier 

1 Cette première rédaction, publiée, nous l’avons dit, par le Russe 
Aléxeiefï (1887); puis par Dreyfus-Brisac (1896); enfin par Vaughan 
(1916), avait intéressé bien d'autres commentateurs depuis une 
cinquantaine d’années; spécialement A. Bertrand, Prof, à Lyon, 
« Le texte primitif du C. S. » (mém. lu à l’Académie des Sc. mor. et 
pol., avr., 1891); Faguet, Rousseau penseur (1912); Beaulavon (1914); 
René Hubert, Rousseau et l'Encyclopédie (Gamber, 1928). 
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moment avant l’impression et sans que Rousseau ait eu 
le temps (Rey, son imprimeur le pressait) de mettre au 
point toutes les parties de son livre; il n’eut pas le 
loisir, nommément, de songer à la suppression de cer¬ 
tains chapitres devenus, en tout ou en partie, superflus 
avec la nouvelle conclusion, — sinon positivement in- 
comptibles avec elle. Ce qui serait arrivé est donc ceci: 
Rousseau après avoir d’abord expressément rejeté dans 
la première version du Contrat , l’idée d’une sanction di¬ 
vine pour qui n’obéissait pas aux lois — ce qui était 
après tout la théorie traditionnelle de la société médié¬ 
vale où la peur de l’enfer était un dogme frère de celui 
du droit divin des rois — avait proposé d’y substituer 
la notion du contrat volontairement accepté et observé; 
puis il avait, à son tour, remplacé celle-ci par l’étatisme 
... et enfin, après tous ces détours, il serait revenu à la 
doctrine traditionnelle de l’Église, de Bossuet et de 
Calvin. 

Cette interprétation n’a pas été adoptée par Beau- 
lavon (Rev. Hist. litt., XX, 3 Juil.-sept. 1913, pp. 585- 
601). Mais il lui rend justice en disant dans sa deuxième 
édition du Contrat , en 1914: * thèse ingénieuse et pré¬ 
cise. » (On trouvera d’ailleurs la réponse à sa critique 
Rev. Hist. litt. XXI, 1 janv.-mars, 1914. pp. 194-98). 
Quant à l’objection de R. Hubert, prof, à la Faculté 
libre de Lille, dans son Essai sur la formation des idées 
politiques de R. 1742-1756 (Gamber, 1928, 134 pp.), que 
. na pas attendu à 1762 pour devenir religieux, ce 
n en est pas une. Tout ce que nous avions voulu établir 
était qu’il n’avait pas tout d’abord introduit l’élément 
de la « religion civile » dans son système, et même avait 
tenté d’élaborer son système en l’excluant. 
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Elle avait cependant été entrevue, cette manière 
d’expliquer le Contrat, par exemple par le Dr. F. H. 
Mentha, dans un remarquable discours de rectorat à 
l’Université de Neuchâtel, en Suisse, Sur le système 
politique de Rousseau (1888): Le problème, y est-il dit, 
ne peut être résolu que dans un « mysticisme chrétien »; 
ce n’est « pas en nous-même, mais en Dieu qu’il faut 
chercher le bien véritable de la société » (p. 19). Seule¬ 
ment le Dr. Mentha n’a pas vu que cette solution à 
laquelle selon lui, R. était acculé était précisément 
celle à laquelle R. avait recouru; il l’eût certainement 
entrevu s il avait eu 1 occasion de consulter la première 
rédaction et ses indications manuscrites. 

Cela est plus vrai encore d’un jeune érudit tué à la 
guerre, August Cochin, qui avait publié en 1909 un 
grand ouvrage sur La crise de l'histoire révolutionnaire. 
La Revue de Pans, (1 fév. 1920) donna de lui une lettre 
du plus haut intérêt adressée à M. Édouard Le Roy, 

1 auteur de Dogme et critique. Cette lettre a pour titre: 

! Le catholicisme de Rousseau. > Nous ne pouvons nous 
permettre qu'une courte citation et sans être à même 
d expliquer comment l’auteur rattache son interprétation 
à la notion de la « volonté générale. » Il écrit: Le Con¬ 
trat social n’est « incompréhensible » que « si on persiste 
à donner aux mots de Volonté générale, citoyen, liberté, 
etc. leur sens ordinaire de majorité, homme, indépen¬ 
dance, etc. ... et si on ne veut pas voir le sens religieux 
— il n’y a pas d’autre mot — que leur prête Rousseau. 
Qu’est-ce, à ses yeux, que la Volonté générale? — En 
cherchant bien, je la trouve au fond de moi-même: Que 
la \'olonté générale soit dans chaque individu un acte 
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pur de l'entendement, qui raisonne dans le silence des 
passions sur ce que l’homme peut exiger de son semblable 
et sur ce que son semblable est en droit d’exiger de lui; 
nul n’en disconviendra. » [Et plus bas:] « C’est par cette 
Volonté générale que nous sommes régénérés, que nous 
naissons à la vertu : Non ex voluntate carnis (les passions), 
neque ex voluntate viri (l’intérêt), sed ex Deo (la société) 
nati sunt. ... Ainsi le Contrat social n’est pas un traité 
de politique, c’est un traité de théologie. » 

Enfin, c est encore la conclusion que nous trouvons 
chez Georgio del Vecchio que nous citons à cause de 
1 autorité qui s’attache à son nom; il reste un peu plus 
sur le terrain moral que sur le théologique: « Ce qui 
distingue R. d’avec les autres écrivains politiques, c’est 
essentiellement qu’il tire de lui-même, de la seule voix 
de la conscience, la loi fondamentale de la communauté 
sociale et politique. S'appropriant pour ainsi dire l’aver¬ 
tissement de Saint Augustin {De verâ religione, ch. 391): 

J Noli foras ire >' in ipsum redi, in interiore homine 
habitat veritas ... Le retour à la nature n’est pas le 
retour à la nature primitive, c’est un acte de l’esprit, 
un acte qui se rattache aux mots: Conscience, conscience, 
™st™ct divin ... » (Des caractères fondamentaux de la 

phü pol. de R. Trad. de l’italien. Extr. de Rev. crit. de 
législation ... Pans, Libr. gén. de Droit ,9,4, IS p ) Ce la 

parait être l'idée de Martin Hellweg. Des Begriff des 
Geunssens bel R.; Beitrage z. einer Kritik der politischen 
Demokrahe (Marburg, Kahn, I93 6). Et n’est-ce pas 
indirectement l’idée de Royer Collard, cité (sans réfé- 

verSeté" aV ° n ’ P ' S7! ‘ ^ sou- 
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Tout ce grand débat ne s’éclaire-t-il pas si on accepte 
la phrase célèbre et quasi-axiomatique de Hobbes, dans 
ses Philosophical Rudiments: « The laws or rules of 
reason oblige merely in the inner mind, not in the ex- 
ternal world of human affairs. > 

La partie du chapitre sur la Religion civile qui se rapporte 

au problème de la tolérance ou de 
l'intolérance de Rousseau 

Aucune doctrine de Rousseau n’a été aussi souvent 
mal comprise, disons plutôt aussi souvent exploitée, 
surtout quand on a voulu faire de lui un apôtre de 
l’intolérance — comme l’ont voulu assez naturellement 
tous ceux qui font de lui un représentant de l’étatisme. 
Faguet ( Politique comparée ): « Rousseau représente la 
doctrine de la religion d’État dans toute son intransi¬ 
geance et telle que Calvin a pu non seulement l’ap¬ 
pliquer, mais la rêver » (p. 279). 1 Dide (J.-J. R ., le 
prot. et la Rév. française): « Rousseau était-il fou, ainsi 
qu’on l’a affirmé, lorsqu’il a composé ce chapitre du 
Contrat Social , où il immole l'indépendance du citoyen 
à l’omnipotence de l’État, où il sacrifie la souveraineté 
de la justice à la souveraineté d’une majorité, où il se 
montre plus exclusif, plus intolérant que les théoriciens 
du despotisme de l’État dans l’Antiquité? Non, il n’était 
pas fou, pas entièrement fou du moins, il était de tradi¬ 
tion génevoise et calviniste * (p. 169). 

1 Faguet prête à R. la doctrine de Hobbes qui veut confondre les 
deux pouvoirs temporel et spirituel dans son étatisme. Cf. Leviathan, 
ch. 39 « Temporal and spiritual power are but two words brought into 
the world to make men see double and mistake their Iawful sover- 


eign. > 



LES ÉTUDES IMPORTANTES 


2 45 


Que dit en effet Rousseau dans ce chapitre de la 
< Religion civile»? (IV, 8) Que, dans un état bien 
organisé, il ne faudrait pas tolérer un athée parce qu’il 
n’y a pas de garantie absolue qu’un citoyen observera les 
lois s’il ne porte pas en lui l’idée qu’une sanction divine 
finira par agir à défaut des sanctions de la justice civile. 
Il n’a point dit cependant qu’un État était impossible 
s’il y avait des athées — l’existence de tels États suffi¬ 
rait à montrer l'absurdité d’une telle idée, et Rousseau 
n était pas un sot (il n’a pas même dit dans ce chapitre 
que l’existence d’une divinité était pour lui un fait 
établi). 

L athée dans un État ne doit pas être « puni de mort » 

parce qu’il est un athée, mais parce qu’il a prêté serment 

de fidélité à un État dont les athées seraient exclus: 

« Que si quelqu’un, après avoir reconnu publiquement 

des dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu’il 

soit puni de mort; il a commis les plus grand des crimes; 

il a menti devant les lois. » Il a commis un crime contre 
l'État. 

On a invoqué d’autre part, et fort souvent, le Rous¬ 
seau de la tolérance. Ici contentons-nous de cette cita¬ 
tion curieuse de Benjamin Constant: « À l’appui de 
cette nouvelle intolérance (ceci est écrit à propos de la 
réaction catholique de la Restauration), l’on a fréquem¬ 
ment cité Rousseau qui chérissait toutes les théories de 
liberté et qui a fourni des prétextes à toutes les préten¬ 
tions de la tyrannie. » (Cours de politique , I, 128-9). 

L idée de Rousseau est très simple pourtant — pour 
qui ne cherche pas à se servir de lui comme d’un 
étendard. À savoir: (1) Pour qu’un État soit absolument 
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certain de l’observance des lois, il faut que tous les 
citoyens aient la croyance à la divinité; voici les dogmes 
d’une « religion civile » dont chacun peut voir la portée 
pragmatique: « L’existence de la Divinité puissante, 
intelligente, bienfaisante, prévoyante et pourvoyante; la 
vie à venir; le bonheur des justes; le châtiment des 
méchants; la sainteté du contrat social et des lois » — 
et voilà pour l’intolérance de Rousseau. (2) D’autre 
part, toute religion ayant ces dogmes de la religion 
civile, et puis, en outre de ceux-là, d’autres dogmes 
encore et qui ne commandent pas une conduite nuisant 
aux intérêts politiques, doit être tolérée — et voilà pour 
la tolérance de Rousseau. 1 

Quant au christianisme — que Rousseau discute spé¬ 
cialement— sa conclusion est celle-ci: Cette religion 
« sainte, sublime, véritable » n’est pas favorable à un 
État puissant, c.à.d. à un État qui dépend pour son 
existence de vertus guerrières. Cependant, quoique la 
religion chrétienne ne soit pas la meilleure religion 
concevable pour un État, elle est assez sublime, comme 
religion générale pour être aussi bonne que possible dans 
un État; il faut absolument la conserver où elle existe; 
elle contient du reste tous les éléments positifs de la 
religion civile. 

Pour discussion, voir tous les auteurs cités dans ce 
chapitre; et en outre: P.-M. Masson, Religion de R. 
(Vol. II, pp. 178-204); A. Bertrand, qui, dans sont 
Texte primitif dit Contrat social (Paris, 1891, 37 pp-) 

1 On est étonné que Beaulavon ne voie pas une parenté plus étroite 
entre les dogmes de la religion civile et ceux de la Profession de foi 
du Vicaire savoyard. 



LES ÉTUDES IMPORTANTES 


247 


semble penser que le chap. de la « religion civile » a été 
écrit spécialement en vue des protestants qui étaient 
alors encore exclus du droit civil en France. Comme 
ouvrages généraux: Lanfrey, L'Église et les Philosophes 
au XVIII* siècle (1855, 2 me éd. 1879); et surtout Bouché- 
Leclerq, L'intolérance religieuse en politique (Paris, 1910) 

C — Quelques problèmes spéciaux. 

Rousseau et la théorie de la Fédération des petits États. 

Sujet qui appartient autant à Montesquieu qu’à 
Rousseau (Voir Esprit des Lois , L. XXX, Ch. xvi, et 
L. IX, ch. i en particulier). On peut commenter ainsi: 
Cela ne veut pas dire que R. ait emprunté l’idée à 
Montesquieu; elle est en somme propriété commune 
depuis Aristote. Comme livre spécial: Windenberg, La 
République confédérative des petits États. Essai sur le 
système politique étrangère de R. (Paris, 1889) ; Lassudrie- 
Duchêne, J.-J, R, e t U droit des gens (Paris, 1906); 
Vaughan, ouvr. cité; A. Choulguinc (Prof, à l'univ. 
ukrainienne de Prague, ancien ministre des affaires 

racines idéologiques du 
patriotisme à l’époque de la Rév. fr.; les idée patrio¬ 
tiques de R. (Prague, Recueil de l'Institut pédagogique , 
Tome I, — idées qui sont reprisés avec plus de dé- 
ve oppcment dans c L’esprit national, une étude sur 
I histoire du patriotisme moderne et J.-J. R. > (Annales 
1937 ). 

Les chapitres sur le Droit du plus fort (I, 3) et de 
esc vage (I, 4). Ces deux chapitres sont souvent 
cités, ou du moins mentionnés en références comme 
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établissant éloquemment un principe politique — à 
savoir que la force ne crée pas un droit; les prophètes 
de l’individualisme politique se prévalent du prestige 
du nom de Rousseau. Mais ces chapitres ont été peu 
discutés dans leur relation avec les autres doctrines du 
Contrat social: ne doivent-ils pas être éliminés si ce 
Contrat social est, comme le prétend Vaughan, un ou¬ 
vrage étatiste? C’est l’opinion développée par nous Revue 
philosophique voir aussi Pensée de R. Ch. V., §6 et 7). 
Le premier de ces chapitres surtout repose sur ce 
principe: « On n’est obligé d’obéir qu’aux puissances 
légitimes » — comme si toute la question n’était pas de 
savoir quelles puissances sont légitimes, ou même si une 
puissance « légitime » peut exister sans être appuyée sur 
la force? 

Historicité du contrat social. — Rousseau a dit dès le 
Secoîid Discours: « Il ne faut pas prendre les recherches 
dans lesquelles on peut entrer sur ce sujet [société civile] 
pour des vérités historiques, mais seulement pour des 
raisonnements hypothétiques et conditionnels, plus pro¬ 
pres à éclairer la nature des choses qu’à en montrer la 
véritable origine »; et plus tard, donnant le résumé du 
Contrat dans Émile: « Il ne s’agit pas de savoir ce qui 
est ou ce qui a été, mais de ce qui doit être. » Cela n a 
pas empêché nombre de commentateurs de penser qu il 
suffisait, pour réfuter le livre de R., d’affirmer que jamais 
l’histoire n’avait consigné un tel événement. 1 Il est bien 

1 Si on désire connaître la façon de raisonner de ceux qui ont voulu 
réfuter le Contrat social de R. en invoquant le manque de fondement 
historique, qu'on lise p. ex, Joseph de Maistre, Essai sur Us principes 
des constitutions politiques; suivi de l'étude sur Us souverainetés (L. I, 
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certain, comme le dit Beaulavon au chap. II de son 
Introduction , que le Contrat social n’est pas un problème 
historique. Et J. S. Spink ( Ouvr . cité, 193) n’a pas de 
peine à montrer à son tour que la question de savoir si 
oui ou non un pacte social avait été formellement conclu 
n’était nullement ce qui intéressait R. D’autre part, on 
ne saurait douter que Rousseau ait cru à la possibilité 
d’un contrat social historique; sans cela aurait-il rédigé 
lui-même un tel contrat dans son Projet pour la Con¬ 
stitution de la Corse (imprimé pour la première fois par 
Streckheisen-Moultou, Œuvres et Corr. inédites. Paris, 
C. Lévy, 1861. p. 116). C’est d’ailleurs un fait que des 
contrats sociaux ont été conclus au cours de l’histoire. 
James Truslow Adams, The Epie of America (Boston, 
Little Brown, 1932, p. 29) rapporte p. ex. que dès 1628, 
un siècle et quart avant la publication du livre de R., les 
colons du Mayflower et autres émigrants dans le 
Nouveau Monde ont prêté serment d’observer des con¬ 
trats qui reproduisent à peu près mot pour mot le 
serment rédigé par R. pour les Corses. 

Projet pour la Constitution de la Corse. La meilleure 
édition jusqu’ici des fragments politiques que Rousseau 
avait laissés, depuis la publication de Musset-Pathay 
(Supplément à l'histoire de la vie et des ouvrages de R., 
1822), et de Streckheisen-Moultou (Œuvres et Corresp. 

ch. ii). L’auteur parle de l’Angleterre: « Jamais, dit-il, les Anglais 
ne se sont assemblés pour discuter la forme de gouvernement, ni 
pour discuter leur constitution politique; jamais ils ne se sont as¬ 
semblés et ont dit: Créons trois pouvoirs, balançons-Ics de telle 
manière que ... » — N'est-ce pas prêter trop de sottise à Rousseau? 
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inédites , 1861), est naturellement Vaughan dont les 
commentaires sont aussi excellents que le texte. (Vol. 
II, pp. 292-368). 

Depuis la publication de son ouvrage cependant, le 
problème historique a été résolu d’une façon fort satis¬ 
faisante par E. Dedeck-Héry, J.-J. R. et le projet de 
Constitution pour la Corse. Histoire des pourparlers de 
J.-J. R. avec ses correspondants corses et les répercussions 
de ces pourparlers dans le monde des lettres (Boswell, 
Voyage en Corse ) — Thèse de l'Université de Pensyl- 
vanie, 1932, 112 pp. C’est, en somme, une affaire assez 
peu propre de Buttafuoco qui, ne partageant pas les 
idées politiques de Paoli, s’était adressé à Rousseau pour 
lui demander une constitution à opposer à celle de 
Paoli; et — ce qui est plus grave — qui a laissé croire à 
Rousseau qu’il agissait au nom du grand patriote corse 
(Buttafuoco a, du reste, fini par trahir la cause de la 
liberté de son pays). 

Quant à une étude qui traiterait sous toutes ses faces 
le sujet, et p. ex. la question de l’application des principes 
du Contrat social dans le projet de constitution, il reste 
à faire, même après l’introduction générale de Vaughan 
et la thèse d’Ange Moretti (avocat, Dr. en droit, Prés. 
Assoc. gén. des étudiants d’Aix) sur La constitution de la 
Corse de J.-J. R. (librairie Sirey, Paris, 22 Rue Soufffot, 
1910; 191 pp.). Le problème historique dont il demande 
la solution est celui précisément qui a été résolu dans le 
travail donné ci-dessus. 


Considérations sur le Gouvernement de la Pologne. Pas 
d’édition; ici encore Vaughan demeure l’autorité pour le 
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texte et les commentaires, la date de composition, les 
manuscrits, la publication, etc. (Vol. II, pp. 369-516). 
Voir aussi pour données plus concises, Courtois, Annales 
R., XV (1921) pp. 220, note ; et pp. 221, 227; enfin O. 
Forste de Battaglia, Annales R. XVII (1926) pp. 97-119, 
avec bibliographie. Après le démembrement de la 
Pologne, Rousseau écrivait: « Vous ne sauriez empêcher 
que vos voisins vous engloutissent; faites au moins qu’ils 
ne puissent vous digérer. » 

Lettres écrites de la Montagne. L’édition de J. S. Spink 
qui a paru dans les Annales R. XX et XXI (1931 et 
i 93 2 ) de La Première rédactioyi des Lettres ... d'après le 
mss. autographe contient les éléments d’une édition 
définitive de cet écrit. Outre une introduction de 40 
pages ici, M. Spink a publié un livre fort important, 
J.-J. R. et Genève. Essai sur les idées politiques et 
religieuses de Rousseau dans leur relation avec la pensée 
genevoise au XVIIP siècle , pour servir d'introduction aux 
Lettres écrites de la Montagne (Boivin, 1934, viii-324 pp. 
avec bibliographie.) 

Nous avons déjà vu que M. Spink avait repris ab ovo 

le problème de savoir si le Contrat social avait pour but 

d exposer le système politique de Genève et en quelque 

sorte le proposer comme un idéal à suivre; Rousseau n’a 

pu songer à Genève puisqu’il ne connut sa constitution 
qu’après 1762. 

Un autre problème admirablement traité par M. 
Spink à propos des Lettres de la Montagne est celui-ci: 
Le procureur Tronchin, comme magistrat de Genève, 
avait le devoir de condamner le Contrat social puisque 
celui-ci présentait un programme révolutionnaire du 
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point de vue genevois. Au moins, on estimait alors que 
le principe de souveraineté populaire était en opposition 
directe avec le système oligarchique de la ville qui 
reposait sur un système assez compliqué: un Conseil 
général, composé de tous les habitants ayant le droit 
de cité; de ses membres on choisissait le Conseil des 
Deux-Cents; parmi les Deux-Cents on élisait un nouveau 
conseil, dit des Soixante. Enfin, c'est d’entre ces Soixante 
que sortait le Conseil exécutif proprement dit, le Petit 
Conseil, ou Conseil des Vingt-cinq. Au XV e siècle, le 
Conseil général avait joué un rôle prépondérant mais 
qui avait été réduit à presque zéro, au cours des années, 
par celui des Deux-cents; celui-ci à son tour avait été 
fortement réduit dans son prestige par celui des Soixante; 
et celui-ci par le Petit conseil des Vingt-cinq, le Ma¬ 
gnifique Conseil. M. Spink prouve en outre que Rousseau 
a rendu justice à Tronchin, c.à.d. a reconnu que, comme 
procureur de la République, le magistrat de Genève 
devait condamner le Contrat. Ce que Tronchin pensait 
personnellement n’a pas d’importance, et il n’y a pas 
de preuve qu'il n’ait pas approuvé, par devers lui, les 
théories de l’ouvrage de Rousseau. 

Mentionnons en terminant une étude de E. E. Rovil- 
lain, /’ Angleterre et les troubles de Genève 1766-1767 — 
d’après les papiers du Comte de Shelburne ( Revue 
d'Histoire suisse, VII, 2, 1927, 40 pp.) 

Projet de Paix perpétuelle. L'État de guerre. Les deux 
petits écrits sont publiés avec des données biblio¬ 
graphiques et autres dans Vaughan, Political Writings 
(vol. I, pp. 364-96). Au cours de la Grande guerre 
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(1917, 128 pp.) Vaughan a donné un tirage à part avec 
d’excellentes notes, chez Constable à Londres. En 
Amérique S. G. Patterson a publié chez Putnam, New- 
York, et avec une introd. L’État de Guerre et le Projet 
de paix perpétuelle (1920); et Edith M. Nuttall a publié 
une trad. anglaise à Londres (Sanderson) avec une 
introduction par G. Lowes Dickinson. 

Émile ou de l’Éducation 

Émile ou de V Éducation, par Jean-Jacques Rousseau, 
Citoyen de Genève — cet ouvrage, condamné par le 
Parlement, la Sorbonne, et en outre dans un Mande¬ 
ment signé par l’archevêque de Paris, fut publié avec la 
protection d un prince du sang, d’une maréchale de 
France et du chef de la librairie; on prit cependant une 
précaution: quoique imprimé à Paris pour le libraire 
Duchesne, la feuille de titre porte le nom de Jean 
Neaulmes, libraire à Amsterdam. (Voir Œuvres com¬ 
plètes ... , Du Peyrou, 1790. Vol. 26, pp. 445-7; l’attesta¬ 
tion de Malesherbes, du 31 juin 1766 qu Émile a été 
imprimé à Paris malgré Rousseau qui destinait l’ouvrage 
à un imprimeur hollandais (Rey).) 

Sur les questions de la composition , de l'impression — 
et les craintes de Rousseau de voir son ouvrage altéré 
par les Jésuites qui se seraient emparés subrepticement 
du manuscrit ou des épreuves, on ne sait vraiment pas 
beaucoup plus aujourd’hui que ce qu’ont donné depuis 
longtemps les Confessions, la Correspondance (surtout 
avec Malesherbes et Duchesne), et dont se sont servis 
les meilleurs biographes de l’auteur. 

Éditions. Voir Dufour, Recherches bibliographiques ... 
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I, p. 148-194: éditions jusqu’en 1781, et mention de 
traductions dans maintes langues, même en hongrois. 
Le problème de l’édition originale est discuté par Cale- 
mard, Bull, bibliographique, 1926, p. m-118, et dans le 
même Bull., p. 222-226 par Ducup de St. Paul. Voir 
encore Giraud, Bibliographie (1939), cité à propos des 
Confessions. Il n’existe pas d’édition critique du genre de 
celle de Mornet pour la Nouvelle Héloïse ou de celle de 
Vaughan pour le Contrat Social où l’appareil d’érudition 
est complet. La dernière édition est celle de Fr. et P. 
Richard: « Nouvelle éd., avec une introduction, une 
bibliographie, des notes et un index analytique > (Coll. 
Classiques Garnier, L-664 pp). Les notes ne sont pas 
nombreuses: l’érudition est très exacte; l’introduction 
donne un résumé habile d’ Émile, et, pp. XXV-XXVIII, 
des indications intéressantes sur l’histoire des contro¬ 
verses; pp. XVIII-XXXII discutent l’influence; pp. 
XXXII-IX contiennent une appréciation générale. 

Condamnation d’Émile. Après avoir consulté les 
ouvrages généraux, on trouvera des indications (a) pour 
la France dans: Lanson, « Quelques documents inédits 
sur la condamnation et la censure de Y Émile et sur la 
condamnation des Lettres écrites de la montagne » ( An¬ 
nales R., I (1905), p. 95-136) et un petit complément 
dans Rev. Hist. litt., avril-juin, 1938, p. 232); P.-P. Plan, 

« J.-J. R. et Malherbes, un dossier de la librairie sous 
Louis XV » ( Mercure de France , 1 mai, 1912 — à part, 
Fischbacher, 51 pp.); Maître Henri-Robert, Malesherbes 
(Flammarion, 1927) [où on lit: « En 1758 (trois ans 
avant Émile), une loi fut encore votée punissant de 
mort les auteurs d’ouvrages qui tendaient à attaquer 
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la religion, à porter atteinte à l’autorité du roi et à 
troubler l’ordre et la tranquilité publique, » loi due au 
ducdeMaupéouau lendemain de l’attentat de Damiens.] ; 
J. P. Belin, Le mouvement philosophique de 1748 à 178g 
(avec toute l’histoire de Y Émile condamné, pp. 162 ss); 
le même, Le commerce des livres prohibés à Paris, de 
1 75 0 à 178g (Paris, Belin, 1913); A. Bachman, Censor- 
ship in France, 1715-1750 (New-York Institute of Fr. 
Studies, et Paris, Droz, 1934 — n’est pas encore arrivé 
à notre date, mais compte y arriver sous peu.) (b) pour 
Genève et la Suisse romande , dans les livres d'Édouard 
Rod, /’ Affaire J.-J. R . (Perrin, 1906); de Valette, Rous¬ 
seau Génevois (Plon, 1911); de P.-M. Masson, La reli¬ 
gion de R. (Hachette, 1906), de St. Spink, R. et Genève 
(Boivin, 1934). ( C ) pour le Hollande: K. R. Gallas, 
« La condamnation de Y Émile en Hollande, » Annales 
R-, XVII (1926); pp. 53-72. 

* * * 

A partir de ce point il faut considérer séparément les 
destinées d'Émile comme traité d’éducation et Émile 
écrit contenant la « Profession de foi > de Rousseau. 

A. ÉMILE, TRAITÉ d’éducation. Les autres écrits où 
Rousseau discute l’éducation ne sont guère étudiés qu’en 
rapport avec les idées développées dans Émile; ce sont 
entre autres: Projet pour l'éducation de Monsieur de 
ainte-Marie (1740); quelques lettres de la Nouvelle 
è oïse (p. ex. V* Partie, lettre iii); Correspondance, 
{circa-— et surtout les lettres au Prince de Wittemberg, 
i 7^3) } les Lettres à Sophie (M me d’Houdetot] (republiées 

P c r ° f - °‘ Schanzcnb ach, Ein Rousseau Jünger im Ilause Würt - 
StUtt * art - Li ‘bich. 1889. 72 p. in-4, avec beaucoup de notes. 


256 ÉTAT PRÉSENT DES TRAVAUX SUR J.-J. ROUSSEAU 

en appendice au Vol. III de la Correspondance générale ); 
quelques pages dans les Considérations sur le Gouverne¬ 
ment de la Pologne, (1772). 

Précurseurs. Question des sources et des plagiats. En 
tête, il faut placer le jésuite Don Joseph Cajot, Les 
Plagiats de J.-J. Rousseau, de Genève, sur VÉducation 
(La Haye, 1765, xxii-328 pp.), déjà cité. C’est un 
pamphlet et qui s attaque aus^l à d’autres écrits de 
Rousseau. 

Fréd. H. Amiel, qui est très certain d'avoir découvert 
un précurseur de l’auteur d 'Émile, en Tophail, philo¬ 
sophe arabe du XIII e siècle. Cf. « Caractéristiques 
générales de J.-J. R. » dans le vol. J.-J. R., jugé par les 
Genevois d aujourd'hui, 1878, p. 54. Amiel ne prétend 

pas, du reste, que Rousseau ait eu connaissance de 
Tophail. 

Il n y a pas eu, récemment, d’études systématiques de 
sources comme pour le Second Discours ou la Lettre à 
D'Alembert; mais sur bien des points spéciaux on a 
signalé des précurseurs — l’enfant au maillot, l’allaite¬ 
ment, p. ex. — Voir particulièrement Ch. Bartissol, 
Sources des idées médicales de Rousseau. Des Essartz et 
Rousseau, (Paris, Faculté de médecine, Jouve, 1914, 38 
pp. in-8). Rousseau d’ailleurs a lui-même signalé des 
précurseurs comme Buffon, Crousaz, Duclos, Fleury, 
Turgot, Locke — donc pas grand’chose à découvrir. Le 
livre capital est celui de P. Villey, L'influence de Mon¬ 
taigne sur les idées pédagogiques de Locke et de Rousseau 
(Hachette, 1911, xi-270 pp.). Ajoutons une thèse de 
Lyon, K. S. Tschang, Les sources antiques des théories de 
J.-J. R. sur l'éducation (Lyon, Rondel, 1918). Ch. Wm. 
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Hendel, dans son Rousseau moraiist (N. Y. Oxford Press, 
2 vol., 1934) considère R. comme un disciple convaincu 
de Platon; il ajoute d’autres précurseurs, Plutarque, 
Montaigne, Locke, etc. (voir Index, art. « Éducation »). 

S’agit-il d’autres chose que de parallèles, ou tout 
au plus de réminiscences? En tout cas, c’est dans ce 
domaine de l’éducation que les « sourciers » s’en sont 
donné de façon impardonnable, invoquant souvent, sans 
aucun sens critique, l’absurde post hoc , propter hoc, et 
refusant de se déclarer satisfaits avant d’avoir montré 
en Rousseau le plus plat des compilateurs ... La série de 
ces sourciers est ininterrompue depuis le volume de 
Don Cajot au XVIII e siècle à celui, p. ex., de l’Améri¬ 
cain Davidson, au XX e . 


Comme continuateurs ou imitateurs d'Émile, on con¬ 
naissait déjà: L'Émile chrétien, consacré d l'utilité pu¬ 
blique, par M. Formey (Berlin. J. Neaulmc, 1764, 4 tomes 
en 2 vol. in-8); une édition d 'Émile, publiée en 1820 « à 
1 usage de la jeunesse, préparée par M mo de Genlis *; et 
l’ouvrage original de la même M me de Genlis, Adèle et 
Théodore , Lettres sur l'éducation (1782), qui rappelle 
beaucoup R. Dans son étude Rousseau in the Spanish 
World { ch. III) M. Spell attira récemment l’attention sur 


a savoir 


un ouvrage nettement calqué sur Émile , . 

Eusebio, par Petro Mentongon (Madrid, 1786). 

C est en 1783 qu’avait été publié pour la première 
fois, à Neuchâtel, dans les Œuvres posthumes de R. (chez 
Sam. Fauche, libraire du roi, 2 vol. I p. 27-104): Émile 
et Sophie ou les Solitaires, « le seul morceau qui en ait 
été écrit » (de ce roman sous forme de lettres). Il s’agit 
du projet mentionné par Rousseau au Livre VIII des 
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Confessions (Hachette, VIII p. 38-39). On a obtenu 
quelques détails par Bernardin de Saint-Pierre à qui 
Rousseau espérait confier la rédaction de cette suite à 
Émile: Sophie succombe après le mariage et ne trouve 
définitivement la sagesse qu’après avoir éprouvé la folie 
de la passion. (Voir l’édition Souriau, de Vie et ouvrages 
de J.-J. Rousseau par Bernardin de Saint-Pierre, Soc. 
Textes mod., 1907, 150 pp.). 

G. Compayré, J.-J. Rousseau et l'éducation de la 
nature (Delaplane, 1901, 112 pp.) cite un livre qui doit 
être curieux: Émile, l'élève de la nature, par Gaspard de 
Beaurieu : « quelque sotte que fût cette utopie, elle n’eut 
pas moins de huit éditions de 1763 à 1794. » (p. 92). 

Petits problèmes: Le nom d'Émile: L. P. Shanks, « A 
possible source for R’s name Émile » {Mod. Lang. Notes, 
April 1927, pp. 243-44). L’auteur suggère Émile, le 
« Caractère » de la Bruyère, Prince de Condé, et le 
Paul-Émile de Plutarque— hypothèses et c’est tout). 
Quant à Sophie du Livre V, c’était, on le sait, le nom de 
Madame d'Houdetot. 

Appréciation d'Émile ( — idées pédagogiques seules, 
la religion étant réservée). Sujet inépuisable. Voir les 
histoires de l’éducation: autant de commentateurs, 
autant d’opinions. Nulle part l’attitude condescendante 
particulière souvent aux professeurs de pédagogie ne 
s’est manifestée avec tant de joyeuse volubilité. Elle 
ne connaît aucune retenue en Amérique avec les David¬ 
son et les Hudson, dont nous avons parlé; un échantillon 
tout récent est fourni par K. A. Sarafian, dans la revue 
américaine Éducation (oct-nov, 1927, pp. 81-91 et 180- 
190): après avoir dûment démoli Rousseau du haut de 
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sa chaire d’école normale dans la lointaine Californie, 
l’auteur finit par accorder qu’il y a certaines pages 
intéressantes dans Émile mais qu’il fallait « a profound 
and rational thinker like Dewey » pour amender le 
pauvre Rousseau, lequel n’était encore qu’un « very 
consistent embodiment of inconsistencies. » Cf. pour 
attitude plus intelligente, Florence V. Barry, A Century 
of Children's Books, 1700-1825. N. Y., Doran fs.d.] ch. 
IV et V. (pp. 85-121). 

Tirons hors de pair quelques commentateurs mo¬ 
dernes: 

André Oltramare, dans la 3“' conférence du vol. J.-J. 
R. jugé par les Genevois d'aujourd'hui (publ. à l’occasion 
du Centenaire de la mort de R., juillet, 1878, Paris, 
Sandoz et Fischbacher): «Les idées de J.-J. R. sur 
1 éducation » (p. 67-133). C'est ce qu’on peut considérer 
comme l’interprétation orthodoxe. L’auteur loue Rous¬ 
seau d’avoir cessé de vouloir élever un type d’homme 
spécial, de nationalité, de classe spéciale, et d’avoir 
cherché à former « l’homme de la nature. » Le but de 
I éducation n'est que « l’accomplissement de la nature 

humaine dans ce qu’elle a de plus élevé, la liberté 
morale. » 

Gahne 1 Compayré, J.-J. R. et l'éducation de la nature 

(Coll. « Grands éducateurs,. Delaplane, s.d. [1898], 112 

pp.; avec quelque bibliographie). C'est, dans le goût de 

1 époque, un jugement plutôt qu'un essai d'interpréta- 

t.on objective ou une tentative de situer Rousseau dans 
1 évolution des idées. 

Édouard Claparède, < J.-J. R. et la conception fonc¬ 
tionnelle de l’enfance, » (Revue de Métaphysique et de 
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Morale, Mai 1912, pp. 391-416), —on peut dire la 
tentative la plus importante d’estimer la signification 
d ’Émile dans l’histoire des idées. Récusant les Lemaître 
et les Nourrisson qui soutiennent que R. n’a fait que 
répéter des lieux communs, Claparède veut montrer 
«combien fidèlement la manière de R. concorde avec la 
conception de l'enfance qui s’impose aujourd’hui aux 
biologistes et aux psychologues, » et que R. est bien ainsi 
le précurseur authentique de la psycho-pédagogie mo¬ 
derne; Rousseau a entrevu dès le XVIII 0 siècle: la loi 
de succession génétique, la loi d’exercice génético-fonc- 
tionnel, la loi d’adaption fonctionnelle, la loi d’auto¬ 
nomie fonctionnelle, la loi d’individualité. Citons la 
plus importante, celle de l’exercise génético-fonctionnel : 
« L’enfant n’est pas, considéré en soi, un être imparfait; 
il est un être adapté aux circonstances qui lui sont 
propres; son activité mentale est appropriée à ses besoins 
et sa vie mentale constitue une unité. » Claparède pense 
à la fameuse théorie génético-fonctionnelle de Karl 
Gross sur le jeu: l’enfant ne joue pas parce qu’il est 
jeune et a un trop plein d’énergie, mais il joue parce que 
sa jeunesse est faite pour jouer. Conclusion: « Comme 
Lamark, p. ex., qui a dû attendre plus d’un siècle que 
justice lui soit rendue, de Rousseau on peut dire que 
l’œuvre se modernise à mesure que le temps s’écoule. R. 
sera pénétré des jeunes générations mieux que des an¬ 
ciennes. » On n'était pas jusqu’aujourd’hui « en mesure 
d’en saisir la signification profonde et vitale. » l 

1 Quant à R. Vauquelin, Les origines de la psychologie pédagogique; 
de Rousseau à Kant (Alcan, 1934, 194 pp- in-8 — une thèse) c est dans 
les 138 premières pages, un éloge de R., qui n’est en grande partie 
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Francisque Vial est, avec Claparède, le commentateur 
le plus intéressant du Rousseau émilien; il fut un de 
ceux qui, en France, en 1912, tinrent tête aux Lemaître, 
Barrés, Bourget, Maurras ... à tous ceux qui abreuvaient 
d'ignominie le nom de Rousseau. Voir ses articles dans 
la Revue pédagogique, 15 Mai, 1912, « Le problème de 
I éducation dans Rousseau, » (p. 401-426); et, même 
revue, Décembre 1912, « La notion d’homme naturel 
dans la pédagogie de R. » (p. 501-527). Ces articles 
furent absorbés dans Rousseau éducateur (Alcan, 1912) 
et Les doctrines d'éducation de J.-J. R . (Delagrave, 1920, 
208 pp.). Vial s attache tout d'abord à réfuter l’accusa¬ 
tion si fréquente que Rousseau, dans Émile, se meut 
dans le domaine de l’abstraction. Il est trop facile 
d isoler des phrases comme: « Commençons par écarter 
tous les faits, » et d’en tirer la conclusion que rien ne 
peut valoir dans un ouvrage renfermant cette phrase. 
Si Rousseau a accentué — contre les préjugés de son 
temps qu’il y a un fonds humain commun à tous les 
hommes et qu’on peut étudier l’enfant indépendamment 
des questions d’hérédité, de tempérament, de famille, de 
traditions de toutes sortes, il tient consciencieusement 
et parfaitement compte de toutes les contingences. Mais 
ial veut surtout faire justice de cette autre accusation 


contre l’auteur d 'Émile, et qui remonte jusqu’à Voltaire, 


qu’une reprise des idées de Claparède - qu’il cite du reste abondait,- 
ment; et dans le dernier chapitre (pp. 139-194). on a une histoire pas 
en nouvelle du développement des idées de R. et de leur systéma- 
tjsat'on par Pestalozzi, Bascdow. Wolf, Ticdcman, Salzman et Kant. 

faiUs'àvfis*! D * ]bos ' l Rousseau et Kant » — dans les Leçons 

x ^ SÉtUdeS S ° ciaUs (A,can ’ I ’ I2; PP- -87-200) 
rapporte plus spécialement à la morale des deux philosophes). 
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que Rousseau entend faire marcher les hommes à quatre 
pattes. Il y a une excellente page dans l’article sur « La 
notion de l’homme naturel dans la pédagogie de R. » 
(Rev. pédagogique , 15 déc. 1912): « Il faut avant toute 
chose déterminer le contenu de cette notion de nature 
qui est la clef de tout le système. » Vial cite la parole 
de Pascal: « Substituer toujours mentalement les défini¬ 
tions à la place des définis pour ne pas se tromper 
par l'équivoque des termes que les définitions ont 
restreintes. » Or, Rousseau s’est vingt fois expliqué là- 
dessus; si vous connaissez Vhomme de la nature , vous 
êtes loin encore de connaître la nature de l'homme. Il ne 
s’agit point de retrouver l’homme tel qu’il existait aux 
temps primitifs; il s’agit de découvrir et de réaliser la 
nature de l’homme dans ce qu’elle renferme virtuelle¬ 
ment de possibilités heureuses; cette réalisation a été 
frustrée par l’introduction dans la société d’éléments 
factices qui ont retardé la marche en avant; mais 

« Bien loin qu’il fasse rétrograder l'homme naturel 
jusqu’à la demi-animalité de l’âge des cavernes, R. la 
projette au contraire dans l’avenir et la dote de toutes 
les belles possibilités. Ce qui est en puissance chez les 
meilleurs d’entre les hommes et que l’effort de leur 
raison et de leur conscience s’applique à réaliser, Rous¬ 
seau veut le tenir pour acquis. » 

Ceci relie le Second Discours et Émile à ce Contrat 
Social qu’on a considéré trop souvent comme étranger à 
la pensée de Rousseau. Vial introduit ici l’idée de liberté 
politique, laquelle naturellement doit être soigneuse¬ 
ment définie: « Par la raison l'homme se fait libre 
(libre d’un égoïsme qui manque de sagesse) et adopte 
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une conduite qui sait faire les concessions raisonnables à 

la société; Rousseau « confisque la liberté naturelle pour 

en faire la liberté civile — l’état social supérieur à l’état 

civil. * C est au contrat social à opérer cette trans¬ 
formation. 1 


Émile Durkheim, < La pédagogie de J.-J. R. » (Revue 
de Métaphysique et de Morale, mars-avril 1919, pp. i S3 _ 
180). Ce sont en réalité des notes seulement que Durk¬ 
heim (mort en 1917) avait laissées d’un cours de quatre 
leçons; mais des notes capitales. On y retrouve tout à 
fait 1 interprétation de Vial en ce qui concerne la notion 
de l’homme naturel (on est même un peu surpris que 
celui-ci ne soit nulle part nommé): Il ne s’agit nullement 
pour R. de l'homme de la nature qui a vécu aux temps 
préhistoriques, mais de l’homme qui développe normale¬ 
ment des facultés naturelles au cours des âges; c.à.d. 
que Rousseau ne veut pas, comme on le lui a reproché, 
qu Émile soit élevé contre la société; au contraire, c’est 
être social qui est « le roc ... sur lequel doit reposer la 
réalité humaine. > Quand R. parle de liberté, il veut dire 
celle qui consiste à « faire ce qu'on peut faire ... et qui 
implique la sensation de l’impossible, » ou de la con¬ 
tingence. Tout cela est, on le voit, d'accord avec la 
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doctrine de l’école sociologique dont Durkheim était le 
chef connu: l’individu ne peut être considéré intelligem¬ 
ment que comme être social, et c’est ainsi que Rousseau 
le considère. 

Un mot au sujet du cinquième livre, celui qui traite 
de 1 éducation de Sophie. Il a donné lieu à des discussions 
nombreuses, mais n’a guère été étudié dans le sens vrai 
du mot. Rappelons pourtant l’essai d’Octave Gréard, 
dans le volume: L'éducation des femmes par les femmes 
(Hachette, 8 e édition, 1915, 360 pages). Le chapitre 
relatif à Rousseau (p. 217-250) développe l’interpréta¬ 
tion traditionnelle du Rousseau misogyne; identifiant 
Sophie et Julie, Gréard pense que le dénouement de la 
Nouvelle Héloïse — Julie qui est contente de mourir — 
constitue un aveu de la part de Rousseau qu’il n’a pas 
trouvé le secret: Julie n’est-elle pas son interprète? 
« Avec des sentiments et des lumières, dit son héroïne, 
j’ai voulu me gouverner et je me suis mal conduite. » 
Le chapitre sur Rousseau précède, ou plutôt prépare, 
les trois chapitres suivants sur Madame d’Épinay, 
Madame Necker, Madame Roland, trois femmes rous- 
seauistes, mais chacune à sa manière. 

* * * 

M. André Ravier, au Séminaire des Missions de Syrie, 
4 Montée de Fourvières, Lyon, annonce une grande 
étude d’ensemble sur L'éducation de l'homme nouveau , 
étude historique et critique du livre d'Émile et de ses 
rapports avec la pédagogie moderne. Ce serait une grande 
thèse d’État, tandis que la thèse secondaire serait une 
Contribution à l'étude du vocabulaire pédagogique et moral 



LES ÉTUDES IMPORTANTES 


265 


^Rousseau II nous écrit: « L'Émile n’est pas seulement 

mn e f ™.' re littéraire, ni une œuvre pédagogique, ni une 

confession, ni une œuvre morale — c’est tout cela en 

meme temps. » Il étudiera « les conditions de création 

™‘; Vrc ' ses caracter< ’ s Psychologiques et littéraires, sa 

Si ses SC - rapports av f c lcs Pédagogies postérieures. » 

Crennhl anC î S 66 reallsent ' Ia th èse serait soutenue à 
Crenohle sous les auspices de Jacques Chevalier. 

Notons: Jacques Pons, (Dr. Univ. de Paris) L'Êducn- 

Zf nglelerre , en l re ' 75 ° « ‘800. Aperçu sur l lnflu- 
ence pédagogique de R. en Angleterre (Paris, Leroux io, 0 . 
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gieuse, La Profession de foi; Rousseau et 
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la Restauration religieuse (Paris, Hachette, 1916 —vo¬ 
lumes qui constituent comme une somptueuse introduc¬ 
tion à l’édition de la Profession du Vicaire savoyard , 
publiée en 1914 (Hachette, plus de 600 pages). Ces vo¬ 
lumes sont pourvus d une bibliographie de 643 numéros, 
plus 16 pages d’index de noms cités. 

Comme 1 indique le titre du premier volume, l’auteur 
a voulu scruter —et il l’a fait de très près et dès l’en¬ 
fance — les années qui ont précédé la rédaction de la 
Profession de foi: l’éducation dans la cité de Calvin, la 
conversion au catholicisme, le retour au moins formel 


au protestantisme; il insiste sur les rapports cordiaux 
de R. avec les prêtres, rapports qui ne se sont jamais 
démentis; et naturellement, plus tard, il étudie les 
démêlés avec l’Église catholique d’une part, l’Église 
réformée d’autre part, eux-mêmes précédés de démêlés 
avec les « philosophes. » Il est bien entendu que les 
autres écrits de Rousseau touchant la religion, les uns 
authentiques, d’autres contestables, sont pris en con¬ 
sidération — lettre à Mgr de Bcrnex, d’Annecy; lettre à 
Voltaire du 18 août 1756;' prières attribuées à Rousseau 


et parfois imprimées dans les œuvres; Lévite d'Êphraim; 
Réponse au Mandement de l'archevêque de Paris; Lettres 
de la Montagne, etc. 2 


1 Lettre à M. de Voltaire sur la Providence a été publiée d’abord en 
1759, in 8., 60 pages. Sur les circonstances, voir Confessions et Cor¬ 
respondance. 

* Un compte-rendu fort intéressant des trois volumes de Masson a 
paru dans Modem Philology, Chicago, nov. 1917, dû à la plume d’Ir- 
ving Babbitt (pp. 441-446). Tout en admirant l’auteur d’avoir, en 
quelque sorte, épuisé ce que l’on pouvait dire sur les rapports de la 
pensée religieuse de Rousseau avec celle des théologiens génevois et 
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Pour la composition et les manuscrits, rien n’a été 
ajouté depuis Masson en 1914 et 1916; de même pour 
les péripéties de Vimpression faite sous le patronage de 
M "‘ de Luxembourg et de Malesherbes: les craintes de 
l’auteur de voir son texte altéré par les Jésuites au 
cours de la lecture des épreuves, les regrets exprimés 
pour avoir conçu de faux soupçons. Pour la destinée de la 
Prof, de foi condamnée immédiatement après sa publica- 
tion par un Parlement janséniste, un clergé jésuite et une 

Genève calviniste, elle fut solidaire de celle d'Émile (voir 

plus haut). 


Dufour, Recherches bibliographiques (I, 149-184) ne 
cite pas les éditions séparées de la Prof, de foi; donc, pas 
meme celle de Masson (1914), quoique le livre ait paru 
en 1925. Rappelons seulement que Voltaire avait acca- 

Ztjr r tie ^ 13 Pr ° f de f0i P° ur s °" Recueil 

■ a ," e Leipzig ’ 1 7 6 3 )- Voir Raymond Navcs, « Vol¬ 
taire éditeur de R. » (Rev. Hisl. Un., avril x 937 , p 

avai/ann u'' 6 PUb ‘ ie P3geS P olémi ques, ce qu’il 
homm PPe é T 1763 ‘ le eotéchisme de l’honnête 
, . 6 ’’ tand,s q ue la partie constructive de la Prof. 

sonnet t PU I bHéC S l Parément en i8 49 P ar Cousin dans 
son petit volume Philosophie populaire , suivi de la 

première partie de la Prof, de foi... suivi d'un Appendice 

deV Ch* ^ R 'a 11 y a là aUssi une description du mss. 
de la Chambre des Députés, et des variantes: La Prof. 

ngue étude ^unc‘con‘’ Babbitt de *™ver. dans celle 

sophies aïlemanH. . " * superficielle seulement > des philo- 

Toland, cim„ s T L C a' anK ' ais ' 5: „ des déistes rationalités, 

««es moraux, Shaftesb'ury. Huld.'l'rdaüïre^o "" SCntin,ral “- 
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de f°i, dit Cousin, est « la production philosophique la 
plus saine et la plus grande du XVIII» siècle; c’est le 
chef d’œuvre de Rousseau. » 

Depuis Masson, G. Beaulavon a publié, en 1937, 
chez Hachette, une édition pour classes (in 16, 203 pp., 
bibliographie, pp. 69-70). L’Introduction, de 64 pages, 
est loin d’être seulement une étude pour jeunes étu¬ 
diants; elle avait paru, du reste, presque intégralement 
dans la Revue de Métaphysique et de Morale (1937) sous 
le titre « La philosophie de R. et l’esprit cartésien. » 

L arrêt du Parlement et le Mandement de l’archevêque 
de Paris, souvent imprimés avec la Lettre à M. de Beau¬ 
mont, se trouvent déjà dans l’édition de Rey à Amster¬ 
dam, en 1763 (in 8, xl-143 pages). 

Masson ( Religion de R. III, p. 31) cite une lettre de 
Seguier de Saint-Brisson à Rousseau où on lit que 
beaucoup de dévots catholiques le « chérissent, » et 
que l’archevêque de Paris a été très fâché « même 
avant votre Lettre des horribles épithètes que l’on vous 
avait données dans son Mandement. * Ce ne serait donc 
pas l’archevêque qui aurait rédigé ce mandement. Sur ce 
grand dignitaire de l’Église, voir Christophe de Beau¬ 
mont, archevêque de Paris, 1703-1781, par le P. Émile 
Régnault, de la compagnie de Jésus (Paris, Lecoffre, 
1882, 2 vol.) 1 

On trouvera dans Beaudouin (1891), vol. II, ch. 22, 
quelques pages sur les appréciations des contemporains, 
et p. ex. que le Journal de Trévoux, août 1763, se montra 
tout à fait modéré dans sa critique de la Prof, de foi, et 

1 On connaît le mot de Piron: Un archevêque lui demande: « M. P., 
avez vous lu mon mandement?— Non, monseigneur, et vous? » 
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condamna les attaques de Bordes, l'ancien ami de 
Rousseau, lequel avait publié peu avant contre celui-ci 
une Profession de foi philosophique . (Le Journal de 
Trévoux était jésuite, et le Parlement qui avait d’abord 
condamné la Prof, de foi était janséniste.) 

Précurseurs ou inspirateurs: — Sauf peut-être pour 
les doctrines pédagogiques, il n'en est pas, dans l’œuvre 
de Rousseau, dont l’origine ait été plus discutée que 
celles concernant sa religion. Comme ayant été surtout 
désireux de lui chercher des précurseurs, et volontiers 
accuser de plagiat, il faut rappeler encore une fois 
Don Cajot, Les plagiais de J.~J. R. de Genève ... cité 
tout a 1 heure (La Haye, 1765). Pour tout ce qui est des 
ancêtres spirituels de Rousseau à Genève, il reste cer¬ 
tainement peu à glaner après les indications minutieuses 
avec références (non moins minutieuses) de Masson à 

de la Vérité de la reli Z ion chrétienne, Tur- 
retim, Théologie naturelle, Marie Hubert, Lettres sur la 

r fT H u/T tielle " rh ° mme - Ct tant Masson 

bsorbé dans son ouvrage, en y ajoutant souvent, les 

1 cation s de prédécesseurs comme Ritter, Vallette 

Cue et, utres antérieurs à içi6 Masson ne ma • 

pas de souligner aussi les rapprochements à faire entre 

«mÏTp T**' ^ R - et Ce " eS dc «l^-mystiques 

dans son t^'i- ^ Fénelon — c °mme il mentionnera 

nisZTrTl u . V °' Ume ' eS Parentés avec le christia- 
tion cath ha a “ br,and et le mouvement de la Restaura- 

vol n o, TT t_il id aCCCptCr le Verdict de Babbitt 

e n L T C, SSUS) qUC R ' n ' a P as suffisamment pris 

t sur oT éra r T S MéeS en a,ors - Allemagne 

surtout en Angleterre? R. ne connaissait ni l'allemand, 
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ni l’anglais, ce dernier en tous cas très imparfaitement; 

l’influence n’aurait donc été qu’indirecte. Il est vrai que 

l’excellent ouvrage de Norman L. Torrey, Voltaire and 

the English Deists (Yale Press and Oxford Press, 1930; 

x 224 pp.) n existait pas alors; il aurait pu guider 

Masson. D’autre part celui-ci tient parfaitement compte 

de Samuel Clarke auquel R. rend directement hommage, 

et dans l'Essai sur les Lectures de Rousseau , de M. 

Richebourg (Genève, Jullien, 1934, 209 pp.) aucun 

autre nom de déistes anglais ne figure — or, R. n’a 

jamais été de ceux qui cherchaient à cacher leurs 
emprunts. 

Rappelons que Brunetière trouvait dans l'Histoire de 
M. Cleveland (1732) comme une édition avancée de la 
Profession de foi du Vicaire; et Voltaire, retour d’An¬ 
gleterre avait déjà écrit son Épitre à Uranie. 

Les chapitres ii et iii du Livre I de Mornet, Sciences 
de la nature au XVIII e siècle, « Lutte contre le merveil¬ 
leux » et « Lutte contre la théologie » (1911); et, une 
fois encore, la Crise Européenne de Paul Hazard (1936) 
seront à consulter. Enfin ne pas oublier les livres de F. 
Atkinson, sur la littérature des Voyages; le dernier, 
Nouveaux Horizons de la Renaissance (Droz, 1935) 
renvoie aux précédents et contient un Index. 

L'Interprétation de la Profession de foi. Tous les 
auteurs de Vies et Œuvres de Rousseau ont dû formuler 
naturellement leurs commentaires — et l’ont fait souvent 
très subjectivement. Mais l’importance de la Profession 
a suscité en outre bien des discussions passionnées en 
dehors de ce groupe. Parmi les écrivains qui ont con¬ 
sidéré que la Profession constitue la clef de voûte de 
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toute la pensée philosophique de Rousseau il faut citer' 
Bernard Bouvier, (dès son « Discours à propos du 
centenaire de la mort de Rousseau, » en 1878)- E 
Faguet (XVIII' siècle); Lanson, (Histoire de la LiUért 
ture française) ; Compayré, (Rousseau et l'éducation de 

(PmZII T-’’ (Annales R «^seau, VIII); Cuendet 
Philosophe religieuse de Rousseau), mais très particu- 

ZZtl d S0 " m ^'' Stral “-rage 

Giraud H R ° USSeaU et, après lui, Victor 

ii ri i": - u <***■«»» 

RniKÇA /; {IÇ26) • De J a Ics contemporains de 

CorrZ J ’ " e SV étaient P as trom Pcs (voir 

Correspondance générale, VII, Lettres. ,368. 69, et 7 o). 

♦ ♦ ♦ 

présent" • d" U " C rapide esquisse de < l'état 

jours à con 1! “ d ° malne ' voici certains travaux tou- 

de Masson tOUi ° UrS tirant H ° rS de pair 

AnnÏsX'i^'. PerS ° nnalité "*">•« de Rousseau, . 
Sur les doctrines: 

d'hui ^Genèv J 'r l' jUg * P “' Us G(nevois d’aujour- 
lZ £ " èVe et Pa -’ Fischbâcher, ,878), chap. « Les 

contre lesTttaoT d^ C ’ eSt Une déf — ‘-s alerte 
Trois < puise, q CS CS Cath ° ,lqu e s et des Protestants; 
de R • Le mT^ ‘ ° nt 381 danS la formation du credo 

besoin'de lutÏr *"*?**' ' 3 du »ur, le 

d’esprit Rn “ 1 alhéismc ' D'ailleurs très large 

b pnt, bouvier écrit* « Mo u\ K 

athéisme du XVHïme -xi b,amons Pas trop cet 

siècle parfois plus bruyant que 
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convaincu. » Quelques excellentes pages sur le chap. 
« Religion Civile. » 

D. Parodi, deux articles, l’un dans la Revue de Méta¬ 
physiques et de Morale, mai 1912, « Les idées religieuses 
de R. » (p. 295-320), et l’autre dans Leçons faites à 
l'École des Hautes Études sociales en içi2 (Alcan). « La 
philosophie religieuse de R., » p. 125 à 154. L’auteur 
assimile morale et religion dans leur but: trouver une 
règle de vie; et trouver la réalisation de ce but non par 
la raison mais par la conscience. L’originalité des articles 
consiste en ce que Parodi reconnaît nettement dans la 
Profession de foi les doctrines de la Raison pratique de 
de Kant, du moralisme moderne, et du pragmatisme de 
William James. 

H. Hoeffding, Rousseau et sa philosophie, (éd. française 
de J. Coussanges, Alcan, 1912) assimile — comme le 
ferait d’ailleurs R. lui-même selon Parodi — la religion 
et la morale. Voir aussi Revue de Métaphysique et Morale 
(mai 1912), « R. et la religion, » p. 275-293. 

A. Lange, « La religion de J.-J. R. » (Rev. d'Hist. et de 
Phil. religieuses. Univ. de Strasbourg, 1923; pp. 1-20.) 

On ne doit signaler W. Cuendet, La philosophie 
religieuse de J.-J. R. et ses sources (thèse de Genève; 
Jullien 1913, 224 pp.) que pour dire qu’il a été supplanté 
par Masson. 

D’autres travaux, généralement plus récents, seront 
mentionnés dans l’exposé suivant. 

* * * 

À l’époque de la célébration du centenaire de la mort 
de R., en 1878, Amiel exprimait l’opinion alors fort 
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accréditée quand il écrivait: « J.-J. Rousseau est un 

ancêtre en tout. • (Journal intime. Fragments publ. root 
2 me série, p. 2rç). 3 ' 

Il faut commencer par dire ici que bien peu aujour¬ 
d'hui songeraient à contester la thèse que Masson résume 
ainsi dans son éd. de la Prof, de foi. (p. *v) : 

* On s'apercevra, en achevant la lecture du com¬ 
mentaire, qu il n y a guère une idée formulée par le 
Vicaire qu, n ait ete formulée avant lui; que depuis la 
théorie du jugement jusqu'au parallèle de Socrate et de 
Jésus depuis l'exaltation de la Conscience jusqu'au 
réquisitoire contre les « philosophes, » tout avait été dit 
et redit par les moralistes ou les apologistes antérieurs. » 

* * * 

Il y a trois parties dans la Prof, de foi qui ont donné 
aissance a des discussions séparées: I. Rousseau et les 
« P 1 osophes «; II. La religion naturelle; III. R. et les 
religions révélées, Catholicisme et Protestantisme. 

1. rousseau et les philosophes 

Uttl T gé " éralement d’accord que c'est dans la 

séparatL rr T' ^ R ' indit » ue h °"nêtement sa 

Îensée Ce ‘ philoso P hes * sur le terrain de la 

pensée. Ce qu on sait moins, c'est que la Prof, de foi ne 

eva t avoir apparemment d'abord que deux parties; une 

P miere partie constructive exposant les dogmes de la 

et une" ^7 ° U d ° gmCS d ° ' a « intérieure, , 

bilité de eC r^ e ? art,e polémic l ue où ’ san s nier la possi- 
si et d' t " SUrnature,,es - R ‘ - niait la néces- 

d’en e eÏÏ e - s r ntrait CÔtéS de la p,upart 

sans en excepter le Christianisme. Mais 
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en 1758, Helvétius publiait son ouvrage De l'esprit, et 
c est à ce propos que R. introduisit après coup un long 
morceau de réfutation de la philosophie matérialiste; or, 
ce morceau, placé en tête de la Prof, de foi, demeure! 
malgré les efforts de l’auteur, un encombrant hors- 
d œuvre. Cela ressort d’une étude serrée du texte im¬ 
primé, publiée Rev. Hist. litt. (avr.-juin 1910, pp. 225- 
262) « La Profession de foi du Vicaire savoyard et le 
livre De l’esprit » par A. Schinz. Cette hypothèse a été 
pleinement confirmée depuis par l’examen du manuscrit 
Favre, de Genève (aujourd’hui aux Archives R.), 
examen qu a pu faire Masson pour son édition de 1914 
(Voir Masson, « R. contre Helvétius, » Rev. Hist. litt., 
janv.-mars, 1911, pp. 103-124; et éd. Prof, de foi). 

II. LA RELIGION NATURELLE 

L. Ducros, Les Encyclopédistes (Paris, 1900, p. 39) 
affirme que le terme « religion naturelle » se rencontre 
d’abord chez Jean Bodin, De Republica: « N’est-il pas 
avantageux d’embrasser la plus humble, la plus ancienne, 
et la plus vraie des religions, la religion naturelle ( naturae 
religionem) »? 

La religion naturelle: Qu’est-ce? Le problème a paru 
longtemps ne pas même exister. Depuis un quart de 
siècle il semble s’imposer de plus en plus comme fonda¬ 
mental non seulement de la philosophie religieuse, mais 
de toute la pensée de Rousseau. C’est qu’en effet on 
considère volontiers la religion naturelle sous son aspect 
négatif: C’est celle qui n’est pas révélée; ou inversement, 
la religion révélée est tout ce qui, dans différents cultes, 
a été ajouté à la religion naturelle. Il suffit donc d’écarter 
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tous les dogmes « révélés » des différentes confessions et 
l’on a la religion naturelle. 

Sans doute! Mais pour être réduite en volume, la 
religion naturelle n’en a pas moins un contenu, et des 
dogmes bien définis. Rousseau les avait exprimés ainsi 
dans son chap. viii, du Contrat social: « L’existence de la 
Divinité puissante, intelligente, bienfaisante, prévoy¬ 
ante, pourvoyante, vie à venir, bonheur des justes 

châtiment des méchants, sainteté du contrat social et 
des lois. > 

Ces dogmes, d'où viennent-ils? Deux théories sont 
en présence. Selon la première, l'homme les trouve tout 
formes dans son cœur, grâce à une faculté de connais¬ 
sance supérieure la « lumière intérieure » ou le sentiment 
religieux — théorie résumée souvent dans le mot de 
rascal: . Le coeur a ses raisons que la raison ne connaît 
pas * Selon la seconde théorie, les dogmes ne sont pas là 
tout formés, mais ils sont formulés par le simple usage 

.h/™ 1 ? 11 qU ‘ 6St '’ apana S e naturel de tout homme — 
théorie résumée dans le mot de Voltaire: 


Oiir» rotfA u i ^ J e ne puis songer 

U ette horloge marche et n’ait pas d’horloger. 

Évidemment R. a des passages autorisant à lui 

prHeu r ri U H e Et '’ aUtre thé ° riC ' SanS Cda !l "V aurait 
Rousse 6 dlseuter - “ S ' a « it d °nc de déterminer si 

n ^ J j ^ j j i | . . t comme 

ou bien S'U V0 '° ntlers avant Bergson) ou rationaliste? 

alors " PeUt r être simu,taném -t lun et l'autre - et 
alors comment faut-il concilier? 

°»ci « I état présent »; les quatre solutions possibles 
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ont toutes eu des représentants. Citons d’abord les 

deux interprétations qui se font en quelque sorte vis-à- 
vis: 

(1) La première consiste à ramener toute la profession 
de foi au sentiment. C’est à dire que R. est senti¬ 
mentalité, et que s’il se trouve bien des passages où il 
semble admettre un critère rationaliste en matière 
religieuse, ceux-ci sont entièrement effacés par les pas¬ 
sages mystiques. Le dernier représentant de cette inter¬ 
prétation est L. Braunschvigg, dans Les Progrès de la 
conscience da?is la philosophie occidentale (Alcan, 1927, 
IV, ii, pp. 271-87). II dit en propres termes: « Les actes 
de conscience (selon R.] ne sont pas des jugements. » 
Braunschvigg lui-même est un intellectualiste, et toute 
autre conception est insaisissable pour lui; il la con¬ 
damne a priori. À vrai dire, ses pages sont dans le ton 
d’un pamphlet plutôt que dans celui d’une étude 
impartiale. 1 

(2) La deuxième interprétation consiste à ramener 
toute la profession de foi au rationalisme. C’est à dire 
que R., tout en affirmant, il est vrai, lui-même qu’il est 
un sentimentaliste, est au fond un rationaliste. Cette 
interprétation est celle qui a été formulée avec talent 
par le Prof. John Grier Hibben, de Princeton Univer- 
sity, The Philosophy of Enlightment (New-York, Scrib- 
ner, 1910, pp. 13-160). D’une part, dit Hibben, les 
éléments rationalistes chez Rousseau sont intrus; mais, 

1 Braunschvigg ramène alors la pensée de R. à une « apothéose du 
moi, » et il s’exprime ainsi: « Le point décisif est là: c’est à condition 
de se sentir loin des hommes que R. cultive son amour pour l’hu¬ 
manité » (p. 280). 
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d’autre part, pour lui, * le sentiment est une fonction de 

l’intelligence >; cela ne revient-il pas à dire que R. est 

un intellectualiste et non un intuitioniste? 

Dans les deux interprétations suivantes, il ne s’agit 

ni de réduire le sentimentalisme au rationalisme, ni 

inversement le rationalisme au sentimentalisme; les 

deux éléments sont bien considérés comme distincts et 
coexistants. 

(3) Dans la première, non seulement ils sont co¬ 
existants, non seulement ils sont conciliables, mais ils 
s appellent l’un l’autre. Selon la lettre, c’est bien l’inter¬ 
prétation que l’on peut le mieux attribuer à R. lui-même, 
bile a été défendue récemment par Beaulavon; il la 
reprend après avoir ré examiné à nouveau les inter¬ 
prétations mystique et intellectualiste dans une longue 
introduct'on à sa récente édition de la Prof, de foi 

™f te ’ * 937 ). et Publiée aussi dans la Revue de 
Métaphysique et de Morale sous le titre « La philosophie 
e J.-j R. ct i' csprlt cartésien , (pp 325 _ 352)i geau- 
on onde sa solution sur ce passage de Rousseau qu’il 
dével 0ppe longuement: « Ainsi ma règle de se livrer au 
sentiment plus qu’à la raison est confirmée par ma 

au L m diffi a Ulté est que R - étab 'it Si nettement certains 
au m 0 i ns de ses dogmes sur le rationalisme de Voltaire 
t horloge q u , présuppose un horloger). 

cJ. 4 11 resterait «ne quatrième solution qui consiste en 
cecn que sous le voile d’un sentimentalisme ou intuitio- 

cônTénu °t tre Se CacHe Cn Vérité u " rationalisme 

Perceotihï à U p rat ‘° naliSme C ' U ' CSt d ' ail,eurs nettement 
ceptible à 1 examen. C’est l’interprétation que nous 
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avons essayée dans notre ouvrage La Pensée de Rousseau 
(Alcan, 1929; ch. V, sect. B, pp. 445-98). L’entrée en 
matière de la Prof, de foi est indiscutablement rationa¬ 
liste: La raison réclame pour l’horloge un horloger, dont 
un des attributs ne peut être que la puissance; un autre 
attribut, puisque un ordre prévaut dans le monde, doit 
être l’intelligence. Après cela, sans doute, R. arrive au 
dogme de la liberté morale chez l’homme qu’il prétend, 
cette fois, fondé sur le sentiment, mais qui évidemment 
repose sur ce raisonnement: que le sentiment de cette 
liberté prouve l'existence de cette liberté — raisonne¬ 
ment boiteux, mais enfin raisonnement. Il en est de 
même du dogme de la bonté divine, présenté lui aussi 
comme fondé sur le sentiment, mais auquel R. arrive par 
un nouveau raisonnement, ici encore facile à formuler, à 
savoir que la notion de la divinité implique l'idée de la 
perfection, et cette dernière celle de la bonté — raisonne¬ 
ments aussi boiteux que le précédent puisqu’il ne peut 
s’agir ici que d’une perfection et d’une bonté considérées 
d’un point de vue humain, et puisque rien ne prouve que 
la perfection ou la bonté, d’un autre point de vue que 
le nôtre, implique la perfection au sens où nous 1 en¬ 
tendons; c’est de l’anthropomorphisme pur (dont, de 
nos jours, Maeterlinck a admirablement montré le 
néant). Et ainsi cela continue: de la bonté divine R. en 
arrive, grâce à un nouveau raisonnement et non par une 
intuition mystique, à l’attribut de la justice divine 
inséparable encore de la notjon humaine de la perfec¬ 
tion —, attribut qui, à son tour, a comme corollaire 
logique, la croyance à l’immortalité: puisque la justice 
n'existe pas sur la terre, et qu’elle doit par conséquent 
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être réalisée après cette' vie si Dieu est parfait et juste. 
C’est donc tout un enchaînement d’arguments parfaite¬ 
ment rationalistes sur quoi se fonde le credo rousseauiste. 
Certains anneaux de la chaîne peuvent n’être pas logique¬ 
ment insérés, mais ils sont du ressort de la raison; pas 
rationnels, ils sont cependant rationalistes. C’est un 
leurre dont R.. lui-même est victime quand il voudrait 
les mettre sur le compte de la voix intérieure ou du 
sentiment. Cela sauve la situation quand il s’agit des 

la liberté morale, la 
justice divine ... ) mais quand il s'agit de dogmes à la 

fois rationalistes et rationnels, il n'y a pas de situation à 
sauver. Il faut bien noter que cette interprétation ne 
force pas à nier l'appel de R. à un sentiment religieux 
pour arriver à une doctrine qui se tienne logiquement; 
>1 a pu sincèrement affirmer qu'il avait adopté tels de ses 
ogmes au nom de la voix intérieure alors qu'au fond il 
y tait arrivé par un raisonnement dont il était incon- 
scient La preuve qu'il s'agit d'intellectualisme est que 
poisr défendre ses thèses quand elles sont attaquées, il 

oppose à ses adversaires des arguments rationalistes. 
Rousseau, que cette question a évidemment travaillé, 

écrit da ns lettre (lJ janv . I?6(>): . La ^ prend 

la longue le „1, que le cœur lui donne > - renversant 
justement le procédé. Comme l'a vu Bouvier U-J R 

dans f'p*’V^la morale de R. 

îamoird ' 7 œ " e de ° escartes: « Eclairer 

Choses oui 7 7 S habltUant à percevoir la nécessité des 

übr ment . fV nent * ‘ ' aqUe " P « doit ^associer 

togigue t j aUSS ' à Ce Sujet F ' Vial - 

* 8««, i s déc. 1912. c La notion de l'homme naturel . 
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qui avait souligné déjà cette confusion entre rationa¬ 
lisme et intuitionisme chez R. : « Il a mis dans sa notion 
de liberté [il appelle ainsi la morale de discipline des 
passions] des éléments douteux et troubles, une senti¬ 
mentalité vague, une confiance aveuglée, en la bonté 
des penchants naturels » (p. 517-518). 1 

Ajoutons que cette inteprétation révèle, en même 
temps que le caractère intellectualiste, le caractère 
pragmatique de la religion de R. En effet, on s’aperçoit 
que les articles de foi sont toujours adoptés ou rejetés 
en dernière instance selon qu’ils composent ou ne com¬ 
posent pas une religion poussant l’homme à choisir les 
voies du bonheur de l’existence (voir Rousseau a Fore- 
runner of Pragmatism , Chicago, Open Court; London, 
Trubner, 1909; 39 pp., et Pensée de Rousseau , pp. 457“ 
475 )- 

* * * 

Si nous nous adressons, après les philosophes, aux 

1 A ce qui précède se rattache un problème important. Il a été 
soulevé par Irving Babbitt dans l’article où il critique Masson et où 
il prétend que le mysticisme de Rousseau et le mysticisme de Pascal 
ou de Bergson n'ont rien en commun, en fait sont en flagrante op¬ 
position: « They mean exactly opposite things. R. indeed can only be 
understood as the extreme recoil from Pascal * (p. 125-126). Tel 
n’est pas l’avis de tout le monde. Le malentendu parait être celui-ci, 
que tout simplement pour R., selon Babbitt, la passion serait une 
vertu, c’est à dire être vertueux consisterait à s'abandonner à la 
passion ... C'est la même incompréhension — involontaire ou volon¬ 
taire — en tous cas la même obsession que celle de l’école des Seil- 
lière et des Maurras; car comment attribuer une telle conception à 
l’homme qui a écrit le fameux passage « Conscience! conscience! 
instinct divin ... , » qui a écrit la deuxième partie de la Nouvelle 
Héloïse, et qu’on accuse si souvent de Calvinisme? 
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théologiens, nous trouvons chez ceux-ci, catholiques et 
protestants, les mêmes divergences de vues sur ce 
problème du sentimentalisme et du rationalisme; mais 
cette fois compliqué parce que le facteur du dogme révélé 
doit être pris en considération. 

III. LES RELIGIONS RÉVÉLÉES 

Cette troisième partie de la Prof, de foi n’a pas cessé, 
depuis le jour de la publication, de susciter les discus¬ 
sions les plus passionnées—question des miracles, de la 
divinité de Jésus, de l’inspiration littérale des textes 
sacrés, de la prière de rogation et d’adoration, de l’âge 

propre à l’instruction des néophytes, etc., etc. Quel est 
« l’état présent » ici? 

A. Les Catholiques. Dès notre première partie « les 
destinées du rousseauisme, » nous avons eu l’occasion 
e mentionner la thèse si habilementet si vigoureusement 
présentée par Masson, dans La Religion de J.-J. R. et 
reprise par V. Giraud dans son grand ouvrage sur 
Chateaubriand; à savoir que, malgré certains textes et 
certains gestes (p. ex. la ré-adhésion à la constitution 
de Genève qui impliquait son retour à la doctrine de la 
reforme ou les actes de présence dans le temple de 
Métiers), Rousseau avait toujours conservé un secret 
penchant pour la religion catholique; qu’il s'exprimait 
y P US souvent en termes énergiques contre le rationa¬ 
lisme philosophique; en termes qui avaient, d’une autre 
Part, un accent très proche de ceux de la religion de 
œur d un Pascal ou d’un Fénelon (< évidence du cœur, » 
logique du cœur » dit Masson, lequel faisait de la Prof. 

01 « un manuel de connaissance sentimentale »); et 



282 ÉTAT PRÉSENT DES TRAVAUX SUR J.-J. ROUSSEAU 

que, d ailleurs, l’auteur du Génie de Christianisme était 
un « converti de Rousseau » (Giraud). 

Cette manière de comprendre Rousseau dans le monde 
catholique est aujourd’hui assez courante. Le dernier 
érudit qui l’ait formulée est l’abbé R. Morçay, le bril¬ 
lant auteur du volume sur la Renaissance dans la grande 
Hist. de la litt. publiée sous la direction de Calvet. Dans 
sa Nouvelle Histoire de VÉglise (Lanore, 1937), Morçay 
met côte à côte ces deux appréciations: Rousseau « esprit 
faux » pour ses idées sociales; mais esprit qui, cependant, 
a compris comme Pascal que « le cœur a ses raisons que 
la raison ne connaît pas, » et qui a écrit « le meilleur 
ouvrage religieux du XVIII e siècle. » Voir aussi Buffe- 
noir, « Bossuet et J.-J. R. » — à l’Acad. des Sciences 
morales 12 fév. 1922. — publié à Genève dans Vers 
l'unité (Mai) pp. 177-183. 

Il serait plutôt étonnant que d’autres écrivains 
catholiques n’en soient pas demeurés à l’ancienne formule 
du R. foncièrement anti-catholique, telle qu’un laïque 
môme, comme Faguet, l’avait exprimé avec conviction. 
Faguet souligne chez le jeune R. déjà: « l’horreur du 
Catholicisme, » le « fanatisme anti-catholique, » la 
« frénésie anti-romaine, * la « catholicophobie dont il 
fut toujours atteint » ... R. ne cesse de « crier à sa 
manière: écrasons l'infâme! » ( Vie de R., 1912, p. 14)* 
Parmi les catholiques qui ont protesté contre le Rous¬ 
seau catholicisé, indiquons R. Broun; dans un article: 

« La religion de J.-J. R. * ( Études , 20 juin, 1917» P* 
701 ss.), il reconnaît que l’influence de R. a diminué la 
distance entre croyants et incroyants, mais il lui refuse 
toute influence dans la restauration catholique instaurée 
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par Chateaubriand et autres; au contraire, R. n’aurait 
suscité qu’un christianisme d’apparence et sentimental ; il 
aurait conservé le christianisme « comme les termites 
conservent les meubles; il ronge l’intérieur des bois sans 
toucher aux surfaces »; R. n’a contribué qu'à la corrup¬ 
tion du christianisme. Rappelons aussi Fr. Mauriac, qui 
dans ses Trois grands hommes devant Dieu (1931, p. 71) 

prend position en disant nettement: « Car il (R.) ne 
fut jamais catholique. 

5. Les Protestants. Pour les commentaires protestants 

sur la Prof, de foi on consultera particulièrement les 

ouvrages déjà mentionnés d’Éd. Rod (1906), de G 

Vallette (. 9 n), et de J. St. Spink (, 934 ) qu i étudient 

du point de vue historique l'attitude des pasteurs de 

Genève vis-à-vis de R. - le dernier à propos surtout des 
Lettres de la Montagne. 

Le R. rationaliste est plus essentiellement celui des 
théologiens protestants. Dès lors qu'ils sont soucieux de 
réclamer le droit d'examen individual par opposition au 


'«l[(Unt Pe !!Æ n v S °" 'T R ° mseau "* Span ' sh W ° rU 

Rousseau fut salu/a 3 u f 5 £ P) n ° US apprend <i ue - dès «812, 
religion. Et aut'Ueu d u XIX- ZTt Z™, “'T™ 

Mitées par l'AbM «Igné. 8 '°" ’ da " S h Co " Kti °" d « 

unfstt d f é V ,'udessu S rt mina ' re *■ *“■*"■ d * Syrie, Lyon, annonce 

do Vicaire ^“oLd , à r e t Pr H ,S ' C * * Apologétique 

Le même abbé Rw* ^ da " S Revue des Sc “ nces religieuses. 
211-iaü n».M ^ ^ annonce {Annales R. XXXVI (i 0 , 0 ) d 

de la Profession^eToi 1 a f ert ‘° n de Masson que l'idée même 
naturelle. Selon lui il faut H T ° PP ° S,tl0n avec l * idée d e la bonté 
raières années et IVnfL ^ dlStinguer entre l’enfant amoral des pre- 

Ct 1 enfant à l'âge du sentiment moral. 



284 ÉTAT PRÉSENT DES TRAVAUX SUR J.-J. ROUSSEAU 

principe d’autorité en matière de dogme représenté par 
Rome, au nom de quoi, si ce n’est au nom de la raison, 
pourraient-ils réclamer ce droit ? 1 

Cependant lorsqu’on passe de la question de l’origine 
de la religion à celle des dogmes proprement dits, il 
faut distinguer entre les protestants libéraux et les 
protestants orthodoxes. C’est toute la discussion soulevée 
par D’Alembert et touchée dans les premières pages de 
la Lettre sur les Spectacles qui continue: Les pasteurs de 
Genève étaient-ils sociniens? Quand on réclame R. 
comme protestant, on ne le suit pas toujours bien avant 
... par exemple sur la question des miracles ou de 
l’inspiration des Écritures, ou sur celle qui parait être 
dominante toujours: R. croyait-il à la divinité de Jésus- 
Christ? De quelque façon qu’on décide, on peut pro¬ 
bablement considérer comme résumant l’attitude des 

1 II y a cependant une école de théologie protestante qui a répudié 
le rationalisme et prôné une sorte de mysticisme réformé. C’est 
l’école qui suit Schleiermacher, au début du XIX e siècle, qui prend 
un nouvel essor au milieu du siècle avec Ritschel, et qui est repré¬ 
sentée en France par Auguste Sabatier vers la fin du même siècle: 
— leur théologie repose entièrement sur le sentiment d’une dépen¬ 
dance vis-à-vis de la Divinité, d’où ils font découler les dogmes. 
L’auteur de ces pages ne saurait dire s’ils font cas d'un R. sentimcnta- 
liste; mais il semble bien certain qu’ils préfèrent ignorer le R. rationa¬ 
liste. Màrcnholz, J.-J. R.'s Leben, Geistesenlwicklung und Hauptwerkc 
(Leipzig, 1889) remarque que l’attitude des protestants allemands a 
été hostile à R. et il renvoie à G. Ràumer, Geschichte der Pàdagogik . 
Parmi les noms cités aussi, il y a celui d’un certain Schneider (qui 
traduit Devin de village par « Landspfarrer. *). Ce mouvement de 
théologie protestante intuitioniste s’était assez naturellement con¬ 
stitué à l’encontre des Straus et des critiques rationalistes de la 
Bible dont les arguments étaient parfois difficilement combattus 
surtout quand il s'agissait de discuter les miracles et les prophéties 
du livre saint. 
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fidèles protestants le mot de G. Vallette: « Aberration 
du clergé genevois qui repousse un tel allié. » {Rousseau 
genevois , Plon, 1911, II, VII, 3). 

Le problème intéressant à discuter serait celui-ci: 
quelle position R. pouvait-il prendre dans le débat en 
demeurant conséquent avec les principes philosophiques 
de sa profession de foi? Cet examen a été tenté par 
l’auteur de ces pages à propos du livre de Spink dans 
Romanic Review (New-York, February, i 937 , pp . 4 ô- 
53). Il arrive à cette conclusion : R. refuse d’être identifié 


avec les sociniens ou rationalistes qui nient la divinité, 
tout autant qu’il refuse d’être identifié avec les pro¬ 
testants qui croient pouvoir la prouver; et il s’en tire 
en en appelant à la « lumière intérieure » qui lui dit que 
Jésus-Christ est Dieu, tandis que Socrate n’est qu’un 
sage (« Si la vie et la mort de Socrate sont d’un sage, la 
vie et la mort du Christ sont d’un Dieu >). Or, si ceux-là 
ont raison qui estiment qu’au fond R. est rationaliste, il 
en résulte qu’en affirmant un Christ-Dieu, Rousseau 
peut 1 entendre seulement dans un sens métaphorique; 

'•"T CettC figUre du C hrist est si magnifique, si 

s’aeiÎT^ Sl . S i! bhme qu ’ on P° urrait la dire divine. Il 


C. Problèmes Accessoires. 

T^in U T,t U Stj ° UT .* R - d Vh ° Spice des «M'I'umènes à 
soulevée pa^M^V, 500 !mportance; elle a été 

bref q ue D L lh l " tIent à un sé J our aussi 

quand u qUe R ' était déjà converti 

«1 arnva, tandis que R., dans les Confessions, 


286 ÉTAT PRÉSENT DES TRAVAUX SUR J.-J. ROUSSEAU 

insiste sur la longue période qui fut nécessaire pour 
l’amener à abjurer le protestantisme. La difficulté est 
que la date de sortie sur le registre de l’hospice est 
laissée en blanc. Voir un résumé de la discussion par E. 
Ritter, Journal de Genève, n déc. 1916; et plus bas, aux 
pages de « 1 état présent » relatives à la biographie de R. 

Le problème des rapports de la Prof, de foi et du cliap. 
Religion civile dans le Contrat social vient d’être indiqué, 
ainsi que l’opinion de Beaulavon (éd. de la Prof, de foi, 
Hachette, 1937) se demandant comment R. a pu exalter 
le Christianisme dans la Prof, de foi et le condamner 
dans le chap. « Religion civile »? 

L'original ou les originaux du Vicaire savoyard (abbé 
Gaime et abbé Gatier) ont été discutés dans nombre 
d’écrits,particulièrement ceux de P.-M. Masson. Comme 
contribution plus récente à la solution de ce problème, 
voir Y. de la Brière, « Le professeur de théologie du 
Vicaire savoyard de J.-J. R., Firmin Abauzit, » dans 
Recherches de science religieuse, oct. 1924, pp. 447~53- 

Le problème du mal ou de la souffrance: Dieu pouvait-il 
l’empêcher? En d’autres termes: Faut-il choisir entre la 
puissance divine et l’amour divin? L’opinion de R. est 
exprimée déjà dans la fameuse Lettre à Voltaire, 18 
août 1756, au sujet du tremblement de terre de Lis¬ 
bonne: « S’il faut choisir entre deux erreurs [sacrifier la 
puissance ou la bonté de Dieu] j’aime mieux encore 
sacrifier la première. » (Sans discuter le problème à 
propos de R., cette même thèse a été défendue récem¬ 
ment par Wilfred Monod et par William James). 

La question des peines éternelles. Il n’y a pas lieu de 
discuter ici l’opinion de R. qui est claire: la solution pour 
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laquelle il penchait était que les justes seraient récom¬ 
pensés après la mort, mais que les méchants seraient 
anéantis — ce qui concilie à peu près les idées de justice 
et de bonté divines. Voir à ce sujet un excellent article 
de Joseph I. Cheskis, « The Problem of Eternal punish- 
ment in J.-J. R. > (Open Court , Chicago, XXXV (1941), 
pp. 141-147): Rousseau, du jour où il a réfléchi, n’a 
jamais pu croire à ce dogme. Il en a été tourmenté 
comme Dante, mais celui-ci, étant catholique, acceptait, 

n ayant pas le droit de soumettre son credo au critère 
de la raison. 

L âge auquel il faut parler de religion aux enfants: un 

des grands sujets d’attaque des représentants de l’Église 

et très particulièrement du clergé catholique. Nous ne 

savons pas que cette question ait été spécialement 

commentée. Rappelons que Fénelon avait parlé un peu 

dans l'esprit de Rousseau au chap. VII de son Traité de 

l éducation de Filles (1687) et que Michelet au chap. IV 

de la I” partie de son livre sur La Femme (1859) avait 

repris cette même idée et blâmé la lecture de la Bible 
pour les enfants. 

■J" flU Z Ce d l. la Pr01 dC Foi ' C ’ est u " su jet aussi 
impossible qu énorme. On peut lire les excellentes pages 

Ha e ch Tr G ' BeaU ' aVOn (éd ' de la ** * Toi, 

Hacher Z 937 , pp . 6 2 _ 68) nommant Mjrabeau Robes 

Niet«rlf ant ;i J ' de Maistrc ’ Lamennais, Proudhon, 
cute ra r "J T™* ' 6 ‘ CCteUr à Masson ' lct l uel dis ' 

Ct '° n d f R - SUr le Encordât, sur Chateaubriand 

arrive^ R ^ Lamartine ' Hu g°. G. Sand, et en 

arrive à Boutroux et à Bergson. 
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À titre de conclusion à ce long chapitre, citons le mot 
de Rousseau dans la Lettre à Voltaire (18 août 1756): 
« Je pense qu’on ne saurait attaquer trop fortement la 
superstition qui trouble la société, ni trop respecter la 
religion qui la soutient. » 
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Botanique: Pour les premières éditions et pour ceux 
des écrits qui ne sont pas dans les œuvres collectives ou 
complètes, voir Dufour, Recherches Bibliographiques 
(1925) vol. I; et — jusqu’en 1912 — Ledos, Cat. des 
Ouvrages de Rousseau dans les grandes bibl. de Paris. 
Tous les deux sont souvent cités plus haut. Il faut mettre 
hors de pair l’édition des Lettres sur la botanique, par 
Godet et Bois de la Tour (Plon, 1911) avec une intro¬ 
duction importante. L’ouvrage principal est encore 

aujourd’hui A. Jansen, J.-J. R. a ls Botaniker (Berlin, 
Reimer, 1885; vi-308 pp.). 

Musique: Pour les premières éditions et pour ceux des 
écrits qui ne sont pas dans les œuvres collectives ou 
complètes, voir Dufour, Recherches Bibliographiques 
(1925) vol. I, et Ledos, Cat. des Ouvrages de Rousseau 
dans les grandes bibl. de Paris — jusqu'en 1912—, tous 
les deux souvent cités plus haut. 

Pendant longtemps le livre qui servait de point de 
départ à qui voulait s’occuper de cette partie de l’œuvre 
était celui de A. Jansen, Rousseau als Musiker (Berlin 
Reimer) qui est de 1884. Depuis, il y a eu: Arthur 
Pougin, J..J. R . Musicien (orné de trois gravures et un 
portrait, Fischbacher, i 9 oi, in-8). Voici la table des 
matières: Introduction. L’amour de J.-J. R. pour la 
musique. Le nouveau système musical de J.-J. R . SO n 
opéra, Les Muses Galantes. Le dictionnaire de Musique 
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Le Devin du village. La guerre des Bouffons; les écrits 
de J.-J. R. et la musique. Pygmalion. Les Consolations 
des misères de ma vie; Daphnis et Chloé. Conclusion. 
Appendice: tous les écrits de J.-J. R. relatifs à la 
musique. En 1912 parut le livre excellent de J. Tiersot, 
J.-J. R. musicien (Alcan, Coll. Maîtres de la Musique — 
2 e éd. 1920), marquant le progrès des études en ce 
domaine depuis Pougin. À consulter, la bibliographie à 
la fin du volume. Pour toute une série d’articles pos¬ 
térieurs, de Tiersot et autres, voir Jeanne Giraud, 
Manuel Bibliographique , 1939. 

À signaler encore, l’excellent article de Paul-Marie 
Masson, « Les Idées de R. sur la musique * (Paris, 
publ. de la Revue S. I. M., 22 rue St. Augustin 1912, 26 
p.). Le titre est fort exact; c’est un exposé lumineux dont 
voici la conclusion : « Quoi qu’on puisse penser de son 
attitude et de ses tendances, bien qu’on ait le droit 
d’être sévère pour ses erreurs, il serait injuste de ne 
pas voir en lui, dans le domaine de la musique comme 
dans beaucoup d’autres, un des plus féconds remueurs 
d’idées qui aient jamais existé. » (Citons, p. 25: « R. ne 
comprend rien, ou à peu près, à la musique purement 
instrumentale »; et p. 20: où il s’agit des idées de R. sur 
le rapprochement des deux arts, musique et peinture. 
(Masson y cite quinze à vingt lignes du chap. 17 de 

l 'Essai sur l'origine des langues). 

Problèmes spéciaux auquels des études spéciales ont 

été consacrées. 

À propos du système de notation musicale apporté à 
Paris en 1742, voir les auteurs mentionnés, et rappeler 
ce que dit R. lui-même dans l’article « Caractères de 
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musique » dans le Dictionnaire de Musique: « Plusieurs 
ont tenté de leur substituer [aux notes de Gui d’Arezzo] 
d’autres notes: de ce nombre ont été Parran, Souhaitti, 
Sauveur, Dumas, et moi-même. Mais, comme au fond, 
tous ces systèmes, en corrigeant d’anciens défauts aux¬ 
quels on est tout accoutumé, ne faisaient qu’en sub¬ 
stituer d’autres dont l’habitude est à prendre, je pense 
que le public a très sagement fait de laisser les choses 
comme elles sont, et de nous renvoyer nous et nos 
systèmes aux pays des vaines spéculations. * 

À propos de la Querelle des Bouffons: Longtemps la 
publication de Poulet-Malassis, la Querelle des Bouffons 
(1876) a fait autorité. Le dernier travail (avec biblio¬ 
graphie mise à jour) est celui deL. Richebourg, Contribu¬ 
tion à l'histoire de la Querelle des Bouffons (Paris, Nizet 
et Bastard, 1937, 136 pp.). Il s’agit surtout ici de la 


guerre des brochures provoquée par les manifestes de 
Grimm et de Rousseau. Sur le prolongement de la guerre 
des Bouffons voir René Guiet, l'Évolution d'un genre: 
Le livret d'opéra en France de Glück à la Révolution i 774 - 
1793 (Smith Coll. Studies. Vol. XVIII, 1-4, juillet 1937, 
I 99 PP- avec bon index). 

A propos du Devin du Village, voir Pougin et Tiersot- 
le premier attribuant à R. les mélodies et l'opéra, mais 
considérant qu'il était incapable d’en avoir écrit les 
partitions; Tiersot contestant cette dernière assertion 
(p. 270 ss.). En 1933, Grosclaude, J.-J. R. à Lyon, 

, P P?" ‘ Ce ' r En I?39 ' quelques numéros dans le Manuel 
de bibl. de Jeanne Giraud. 

A propos de Pyg,nation, il faut mentionner un peu 
spécialement Edgar Istel. J,J. R. als Komponist seiner 
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Lyrischen Scene Pygmalion (thèse, Leipzig, Breitkopf, 
1901, 72 pp.). Sujet repris par le même auteur dans 
Annales R., I (1905), p. 141-171. Toute la bibliographie 
relative à Pygmalion a été reproduite par G. R. Spell 
dans la Romanic Review , New York, Oct.-Dec. 1934, 8 
p. : « Pygmalion in Spain, » article reproduit dans son 
livre R. in the Spajiish World (University of Texas, 
1938) déjà cité. Spell cite Dufour, Tiersot, Schiff, Istel, 
Gaiffe, etc. Il cite aussi des imitations; en somme il refait 
là l’histoire de toute la question sauf qu’il ne s’occupe 
guère du problème de l’authenticité de la musique. Sur 
ce dernier point, voir Tiersot (p. 268-9) qui fait 
remonter toute la discussion à un article d’Horace 
Coignet, « J.-J. R. à Lyon » — article qui parut dans 
un livre collectif, Lyon vue de Fourvières (s. d.). Horace 
Coignet réclame pour lui-même l’honneur d’avoir écrit 
la musique de Pygmalion « sur les instructions de Rous¬ 
seau, » et, il le reconnaît, avec deux airs de R. lui-même. 
Enfin: A. Pochon, J.-J. R. musicien et la critique. Essai 
de mise au point (Montreux, 1940—éd. limitée). 

Pour la curiosité, citons R. Bouyer, « Un précurseur 
imprévu : J.-J. R. debussyste » (Rev. Bleue , 23 nov. 1918, 
pp. 695-99). 

Chacun sait, au moins vaguement, que R. s’est fort 
intéressé aux rapports qu’il pouvait y avoir entre le 
langage articulé et le langage de la musique. Une étude 
intéressante et originale à propos de l'Essai sur l'origine 
du langage (donné éd. Hachette, Vol. I.) a été faite par 


Ed. Claparède, Annales R. XXVI (1935). P- 95 “ I2o: 
« Aperçu sur l’origine du langage. » L’auteur voit en R. 
un précurseur de Jespersen (Language, London, 1922) et 
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de Ch. Bally (Le langage et la Vie. Payot 1926). Il 
s’agit de la place accordée au sentiment et à la passion 
dans l’origine du langage. 

Les Institutions Chytniques ont été publiées et an¬ 
notées par Maurice Gautier, Annales R. XII et XIII 
(1918-20),—plus de trois cents pages avec une In¬ 
troduction. 

La Morale Sensitive et le Matérialisme du Sage, 
ouvrage projeté par R. (voir Hachette XIII, index) a 
souvent été discuté incidemment. (Voir par exemple J. G. 
Hibben, The Philosophy of Enlightenment, New York, 
Scribner, 1910, pp. 13-116), et plus récemment par 
Masson. C’est une étude délicate mais intéressante à 
tenter. (Streckheisen-Moultou, Vie et Ouvrage de R., 
vol. 11, pp. 466-470, qui croit avoir eu des renseignements 
sur ce livre par M“°de Genlis, se trompe). Gilson en fait 
cas (voir notre chap. sur Nouvelle Héloïse.) 

Le Lévite d'Ephraïm. Il y a une édition spéciale: Éd. 
d Art Boissonas, (Genève in-8. Seize planches d’après 
les sépias, inédites, de J. P. Saint-Ours (1732-1809). 
Introd. par Baud-Bovy, 1823). 

Le nouveau dédale , écrit en 1742, publié en l’an IX 
(1801) chez M mo Masson à Paris, 16 pp., fut ré-édité 
dans le Mercure de France avec une introduction érudite 
de P.-P. Plan, et à part, avec le sous-titre J.-J. R. 
Aviateur (tirage à part, Genève, Jullicn, 1910). 

La Reine fantasque (éd. Hachette, XII) a été ré¬ 
imprimée par R. Lenoir, en 1923; J.-J. R. t La reine 
fantasque, suivi d'œuvres mêlées: Lettres à Sara , Lévite 
d Ephraim, Vision de Pierre de la Montagne , L'Allée de 
Sylvie, Narcisse, Prisonniers de guerre, L'engagement 
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téméraire, Pygmalion — Précédées d’un Avertissement et 
accompagnées de Notices, par Raymond Lenoir, agrégé 
de l’université (Rieder, et Co. 1923). (Note, p. 10: 
« C’est sans doute pendant son séjour à Paris entre oct. 
1755 et avril 1756 que R. composa La Reine fantasque, 
vraisemblablement pour la Société du Bout-du Banc 
qui se réunit chez Mlle Quinault à qui Duclos l’a pré¬ 
senté en 1753 - * C était le moment où les contes faisaient 
fureur. 

* * * 

L’Iconographie 

Sujet intéressant, mais relativement encore peu étudié. 
À signaler cependant: A. Bachelin, Iconographie de J.-J. 
R. (Paris, Fischbacher; Genève, Sandoz, 1878, 82 pp. in- 
8) publié par le comité du centenaire de la mort de R. 

A. Jansen, Die Bildnisse Rousseau's (Tome 52 des 
Preussiche Jahrbucher, Berlin, 1883). 

Une œuvre de plus grande envergure: Comte de 
Girardin, Iconographie de J.-J. R.: portraits, scènes, 
habitations, souvenirs (Préface de Vte Eug. Melchior de 
Vogüé. Paris, Eggiman (1908) 344 pp. 16 planches). Du 
même, Iconographie des Œuvres de R., pour faire suite à 
VIconographie de J.-J. R. (Paris, Libr. centrale d’art et 
d’architecture (1910) 260 pp. 12 pi.). 

En 1912, à l’occasion du bi-centenaire de la naissance: 
Ch. DuBus, L'Exposition de J.-J. R. à la Bibliothèque 
nationale (Paris, Maretheux, 1912. 11 pp.) et Alexis 
François, L'Exposition iconographique de J.-J. R. à 
Genève 48 pp. (extrait de Nos anciens et leurs œuvres). 

À l’occasion de ce bi-centenaire, les autorités génevoises 
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publièrent aussi une intéressante pochette, format cartes 
postales, reproduisant des gravures célèbres, portraits 
ou illustrations des œuvres par Moreau et autres. 

Un travail fort important: Paul Vitry, Les monuments 


à J.-J . R. de Houdon à Bartholomê. [Monument inauguré 
le 30 juin sous la coupole du Panthéon]. ( Gazette des 
Beaux Arts, Août 1912, pp. 96-117). L'auteur passe en 
revue divers projets, d'abord celui que Houdon avait 
rêvé sans le réaliser; R. assis, comme pendant au Vol¬ 
taire assis. D autres projets de monuments sont passés 
en revue, les uns réalisés, les autres pas: Les plaques du 
sarcophage de l'Ile des Peupliers; les monuments 
décrétés a Pans, dès 1789; d’autres 1818, 1834 (Pradier 
a Genève) 1848 (qui aboutit enfin en 1890 à la statue 
de Berthet, à côté du Panthéon) ... diverses statues à 
Asmeres, à Montmorency, à Ermenonville; enfin le 
monument de Bartholomê inauguré en 1912, à l’in- 
téneur du Panthéon (J-J. R. assis, avec, groupées autour 
de lui, les figures allégoriques de la vérité, de la phi- 
losophie et de la nature; en face, la Gloire tenant une 

couronne; au devant, sur le socle, un médaillon avec un 
grand profil, d’après Houdon). 1 

H. Buffenoir, Les Portraits de R. Étude historique et 
iconographique ; souvenirs, documents, témoignages (An¬ 
nales révolutionnaires, juillet-sept. .910; publié séparé- 
ment chez Leroux, .913). Du même Buffenoir, J.-J. R. 

Houdon (Mercure de France, 1 juillet t 9 t2) 

M-de W? n ° ir r USSi Une étUde SUr leS Po ^aits de 
de Warens (8 pages que l’on peut voir à Genève 
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Archives R.) mais dont la provenance n’est pas indiquée). 

En ce qui concerne le masque de R. pris par Houdon 
immédiatement après la mort et qui a servi à divers 
bustes de Houdon, on peut renvoyer aussi aux indica¬ 
tions données à propos de la mort de R. dans une autre 
partie de ce livre. Et surtout il faut renvoyer à l’étude 
artistique remarquable de M. Gillet, du buste de la 
Collection Girardin, à Chaalis {Revue des Deux Mondes, 
1 sept. 1925). 

(Le masque de plâtre de R. pendant longtemps la 
propriété du Dr. Raspail était à vendre en 1926; nous 
ne savons pas s’il a été vendu. Voici un extrait d’une 
lettre privée de M mo Guiette Raspail, fille du Dr. Raspail, 
et datée d’Arcueil, Seine, 3 avril 1926: « Le masque est 
dans la famille Raspail depuis 1861, de la manière qui 
suit: Acheté en 1831 par M. Gosselin après le décès 
du sculpteur Houdon survenu en 1828; mis en vente le 
14 mai 1861 après le décès de Madame veuve Gosselin, 
il fut acheté à cette dernière vente par mon grand père 
Émile Raspail, ainsi que l’attestent les documents 
authentiques. Mon père, le Dr. Julien Raspail a fait 
une étude de ce masque dont un extrait a été publié 
dans la revue américaine The Open Court de Chicago, 
de mars, 1913, p. 140. » (Cette dernière phrase s’explique 
par le fait que M me Raspail avait offert le buste à des 
amateurs américains — nous serions heureux de savoir 
si cette relique a vraiment passé l’océan). 

D’autres amorces à une étude systématique sur 
l’iconographie seraient: la publication luxueuse de M. 
Alexis François, Le Premier Baiser de l'amour , Estampes, 
Genève, Sonor, et Paris, Crès, 1920, 51 pages; une édi- 
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tion du Lévite d'Ephraim, avec 16 planches hors texte 
d après les sépias inédites de J. P. Saint-Ours (1732— 
1890). Introd. par D. Baud-Bovy, (Éditions d’art Bois- 
sonaz, Genève, 1923); en outre, souvent des indications 
précieuses dans les Annales R. —- une des plus intéres¬ 
santes études qui ont paru est celle de G. Beaulavon, 
« A propos du portrait de J.-J. R. par Jean Houel, * 
Vol. XX (1927), pp. 219-250: c’est un modèle de ce 
que doivent être des travaux iconographiques. 

Signalons en terminant le Rousseau de René 

Gerin, Coll. « Maîtres des littératures, » Éd. Rieder, 
1930. qui contient 60 planches fort bien choisies. 

Presque toutes les grandes bibliothèques possèdent 
des collections avec pièces se rapportant à R. p. ex. 
Bibl. Nat. Dépmcnt des Estampes, Icon. R. un vol. in 
folio (Cotet D. C. 166); Harvard Library, Cambridge, 
Mass: «A collection of mss, engravings, fac-similés, 
etc. relating to the life and Works of R. » (sous rubrique 
« Iconography » dans le catalogue). On trouvera de 
grandes richesses aux Archives Rousseau à Genève. 
Nous ne savons ce qu'est devenue la collection si curieuse 

de M. Alexis François, à Genève — peut-être est-elle 
encore en sa possession? 
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ROUSSEAU L’HOMME 


Ils sont nombreux, et, si pendant longtemps les com¬ 
mentateurs purent s’abandonner impunément à des 
interprétations toutes subjectives — parfois aimables, le 
plus souvent hostiles — les choses ont changé et la 
documentation acquise aujourd’hui n’autorise plus ce 
débordement de l’imagination. Il s’agit parfois de pro¬ 
blèmes minuscules, et dans ce cas il faut renvoyer le 
chercheur aux Annales Rousseau, et surtout à la biblio¬ 
graphie annuelle toujours fort complète. Même pour les 
problèmes qui ne sont pas à peu près indifférents, il 
faut dire que depuis le commencement du siècle, et 
surtout depuis la fondation de la Société Rousseau 
en 1904, les Barruel, les Petitain, les Musset-Pathay, 
les Streckheisen-Moultou, les Morin, les Saint-Marc 
Girardin ont été révisés sur bien des points par les 
minitieuses études des Dufour, des Ritter, des Mugnier, 
des François, et de tant d’autres. La dernière revue 
d’ensemble est celle de Louis Ducros dans ses trois 
volumes, Jean-Jacques Rousseau: I, De Genève à l'Ermi¬ 
tage; II, De Montmorency au VaUde-Travers; III, De 
Vile de Saint-Pierre à Ermenonville (Paris, 1908, 1917, 
1918.) Mais pour l’érudit il y a mieux encore, en ce sens 
au moins que tous ces récents travaux ont été analysés, 
vérifiés une fois de plus, étiquetés avec un soin admirable 
par M. Louis Courtois, le dévoué secrétaire de la Société 
Rousseau qui a succédé à M. Alexis François en 1926, 
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Le volume XV des Annales (1923) contient tout — au 
moins faut-il un microscope pour découvrir des omis¬ 
sions— jusqu’à la date de publication. Le système de 
renvois et de références n’est pas toujours très simple, 
mais ce n’est pas la faute de M. Courtois; il est difficile 
de concevoir comment il eût pu simplifier davantage. 
Outre quelques « Notes de chronologie rousseauiste » 
dans Mélanges Bouvier (Genève, 1920), il existe encore 
aux Archives Rousseau à Genève des notes complé¬ 
mentaires de la main de l'auteur trouvées après sa mort 
en 1935 ; on les publiera certainement un jour, soit telles 
quelles, soit incorporées dans une nouvelle édition de ce 
volume XV. 

* * * 

La meilleure manière de procéder ici consistera à 
renvoyer à Courtois, mais en ne mentionnant que les 
les problèmes principaux, et ceux qui ont été repris 
depuis 1923. 

Le tableau chronologique minutieux — souvent établi 
jour par jour — est rédigé horizontalement aussi bien 
que verticalement. P. ex. entre deux entrées relatives à 
Rousseau chez M. Mably, à Lyon, en 1740 (22 août et 
24 octobre), on trouve: sept. 18, « L’amiral Anson 
commence son voyage de circonnavigation » — voyage 
qui servira abondamment à Rousseau pour une des plus 
longues lettres de la Nouvelle Héloïse. Exemple de 
minutie: le 23 août 1734 Courtois signale le passage du 
roi de Sardaigne à Bossey — ce qui permet de fixer la 
date de la magnifique culbute de Mlle Lambercier. Les 
épisodes qui ne peuvent être datés avec précision sont 
consignés dans des notes; p. ex. l’épisode du larcin de la 
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pomme chez Ducommun, ou l’emprunt des livres chez 
la Tribu en 1725; ou la même année une vision de 
Rousseau enfant qui s’est réalisée. 

De 1712, NAISSANCE, À 1728, FUITE DE GENÈVE 


Pour ce qui concerne les problèmes d’ascendance, 
d’enfance, d’habitations, d’apprentissage, de séjour à 
Bossey, etc., jusqu’en 1728, et les inexactitudes des 
Confessions , Courtois renvoie aux Dufour, Ritter 1 , Fran¬ 
çois, ... aux Annales R., aux Archives R. À ajouter, 
depuis 1923; < Un oncle de J.-J. R. en Amérique. 
L’ingénieur Gabriel Bernard » {Annales R. XXIII 
( I 933 ). PP- 204-223). 

Problème de conséquence: Jean-Jacques a-t-il été docile 
à la propagande catholique avant la fuite de Genève en 
1728? L’affirmative est la thèse de Masson. (Voir 
Courtois, p. 9l note 2.) Ibid.: la thèse de Tornézy — 
que R. n aurait abjuré que pour la prime en argent 
offerte aux convertis par Mgr de Bernex (note 3). 

Sur le curé de Confignon, M. de Pontverre — qui n’était 
pas « gentilhomme de la cuiller, » voir outre les réfé¬ 
rences de Mugnier, de Courtois et de Ritter (Art. 
dans Famille et jeunesse, sur « Le prosélytisme de 
Pontverre »): un article dans Académie Chabelaisienne. 
Mémoires et documents, (1888, Tome II, pp. 188-204): 
* J.-J. Rousseau et Benoit de Pontverre » par L. E. 


R m» T leS o T?™ de C ° Urt0is à Rittcr - FamüU « Jeunesse de 
.. (Hachette, 1896) do,vent être transférées à la nouvelle édition de 

-r gC !ï V ° lume XVI ^-is) des Annales R. - 

édition publiée après Courtois. 

U volume de A. L. Sell. Early Lije and Advtnlur's of J..J H 
(Cambridge, England, 1929; I4 8 pp.) n 'a rien de révélateur. 
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Picard, il a pour but de faire « rendre gorge à R. 
1 orgueilleux Génevois » lequel aurait calomnié Pont- 
verre. 

À propos de la fuite de Genève , attirons seulement 
l’attention, sans nous y arrêter, sur l’article du Dr. Régis, 
« Rousseau dromomane constitutionnel » ( Chronique 
médicale , XV (1910) Paris, pp. 129-138). 

Rousseau en Savoie, avec années de vagabondage, 
jusqu’au départ pour Paris; 1728-1742 

Voir J.-J. R. en Savoie, Annecy, Chambéry, Les Char- 
mettes. Extraits des Confessions, publ. par Vermale, avec 
Notes (Chambéry; Dardel. 1923). 

Madame de Warens. On a à peu près tout dit, et il 
suffit de suivre Courtois et ses références dès 1713, 
quand il signale la date du mariage de M m ® de Warens, 
22 sept. Il indique toutes les études, depuis l'ouvrage 
capital de Mugnier — Ritter, De Montet, Metzger, 
Benedctto (de ce dernier il paru une nouvelle édition à 
Florence en 1921). Courtois s’en tient strictement aux 
faits. Parmi les jugements portés sur M mc de Warens, 
voir celui de George Sand, Revue des Deux Mondes: 15 
nov. 1863; et, aussi dans la Revue des Deux Mondes, un 
demi-siècle plus tard, l’article de M me Noëlle Roger, 
alors que bien des documents nouveaux étaient venus 
au jour — étude pas tendre pour l’amie de Jean-Jacques. 
Un autre jugement encore, et qui représente assez bien 
l’attitude commune à ceux qui sont sévères, est celui de 
F. Nourrisson R. et le Rousseauisme (cours professé en 
1889, publié en 1903, dans son chap. iv, « Les Char- 
mettes. » Depuis 1923, c.à.d. depuis Courtois, parmi les 
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études qui comptent: les deux livres parus à quelques 
mois de distance, en 1924 de Noëlle Roger, R. Le 

Promeneur solitaire (Flammarion) et Claude Fer val, 
J.-J. R. et les femmes (Fayard) — surtout ce dernier, 
très équitable. L’appréciation du grand psychiâtre Have- 
lock-Ellis a paru dans le Virginia Quarterly Review (July, 
I 933 )» est reproduit dans le volume De Rousseau à 
Proust (Boston, 1935; ch. iii). Il conclut: 

, * n était pas difficile à comprendre; elle était 
simplement inquiète (restless) impulsive, égarée (err- 
în g), et une femme, souffrante, d’une intelligence 
extraordinaire, peut-être un peu hystérique, mais moins 
que tant de femmes qui ont joué un rôle marqué dans 
les choses pratiques, moins que bien des femmes que 
nous respectons pour leurs dons de l’esprit. » 

Pour le tempérament sexuel, voir aussi Dr. Otto Adler, 
G es chlec ht und Gesundheit (Berlin, Leipzig, Wien; Vense- 
low, 1908), le chap. iii: « Frau von Warens, die kalte 
Freundin * (Était-elle de glace pour tous les hommes, ou 
seulement pour Jean-Jacques? — le diagnostique est 
hésitant). Ritter résume son appréciation morale en 
i 934 ~ 35 : Annales R . (XVI), pp. 245-250. 

Parmi les nombreuses références que donne Courtois, 
relevons le volume de Metzger, La conversion de M™ 
e Warens (Paris, Fitcherin et Chuit, 1888, 248 pp.) 
ont voici les en-tête de chapitres: « Son père spirituel, 

. ^ Ross,llon de Bernex; son séjour à la Visita¬ 
tion d Annecy; - l a vérité sur sa conversion d’après le 

dU mari; - Ia et l’entourage de 

M de Warens; —son habitation à Annecy; —le mi¬ 
racle de 1729; M- de Warens en surveillance; etc. » Et 
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du même, Une poignée de documents inédits concernant 
de Warens, 1726-1754 (Lyon, 1888). Mais il faut 
toujours voir ce qu’ont fait de ces documents les 
Mugnier, Montet, Ritter, Ducros, Masson, etc. 

(Le roman d’Anne Armandy, Vie d'amour de M™ 
de Warens (Paris, Qerelle, 1928, 253 pp.) rappelle un 
peu le livre de M me Noëlle Roger par sa présentation — 
une sorte de scénario de cinématographe.) 

* * * 

Nous revenons à l’ordre chronologique. 

Sur « le balustre d'or » qu’un Américain—selon la 
suggestion exprimée dans les Confessions — a effective¬ 
ment fait placer à l’endroit où Jean-Jacques aperçut 
pour la première fois sa bienfaitrice, voir le compte¬ 
rendu des fêtes, à Annecy, 21 juillet, 1928 {Annales R. 
XVIII (1927-28) pp. 465-474). 

Sur LA DURÉE DU VOYAGE DE ROUSSEAU ALLANT DE 

compagnie d’Annecy à Turin, Courtois a déjà toutes 
les données: non pas sept jours, mais probablement 
vingt. 

La durée du séjour à l’Hospice du Spirito Santo 
est rendue incertaine par le fait que le registre du 
couvent marquant les dates d’entrée, de baptême, de 
sortie est muet sur ce dernier point. Tout le monde est 
d’accord sur le 12 avril comme date dentrée; celles de 
l’abjuration et du baptême ont été discutées. Rousseau 
disait dans les Confessions qu’il était demeuré deux à 
trois mois; sur ce témoignage on avait lu comme date 
de baptême: 25 ag. (agosto). Masson, cependant, qui 
reproduit en un fac-similé la page de registre {Rev. Hist. 
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lût. XXI (1914) p. 62, et dans son grand ouvrage) lit 
2 3 a P* (aprile); on ne peut que lui donner raison. 
Benedetto reproduit à son tour ce fac-similé. Masson 
commente: Donc, Rousseau va contre les faits lorsqu’il 
prétend qu’il a fallu de longs efforts pour le convertir; 
il a sans doute voulu suggérer cette impression, car 
quand il écrivait les Confessions il avait ré-adopté le 
protestantisme de ses pères. Selon Masson, Rousseau 
était tout converti avant d’entrer à l’hospice. Comme, 
cependant, la date de la sortie est demeurée en blanc, 
serait-il possible que Rousseau soit demeuré après le 
baptême? Sans doute, d’après le récit des Confessions, 
Rousseau serait sorti immédiatement après cette céré- 
momie; d autre part Masson est obligé de convenir 
que Rousseau parle d’événements à l’hospice qui se 
sont produits après le 23 avril. Ritter croit à un séjour 
prolongé; Courtois admet deux ou trois mois — ainsi 
seulement, dit-il, s’arrange la chronologie de la période. 
Benedetto explique le manque de date de sortie par une 
évasion de Rousseau, se fondant sur un passage du 
Vicaire Savoyard (Hachette, ii, p p . 232 ). Pour trancher 

le point cher à Masson, il faudrait savoir si le caté- 
chuménat avait lieu avant ou après le baptême. Si 
apres, le rapide catéchuménat est remis en question; si 
avant, la mémoire de Rousseau l’a trahi quand il a 
conté sa sortie de l’hospice suivant immédiatement la 
c r morne du baptême. Comme l’a suggéré Ritter, Rous- 
seau a bien pu, écrivant 35 ans après les événements, 
confondre un peu toutes ces cérémonies. Voir références 
détaillées chez Courtois (Annales R. p. „). On peut y 

ajouter la mention d’une polémique assez vive sur ce 
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point entre l’évêque Lacroix, ( Figaro, 30 nov. 1916) et 
Paul Souday ( Le Temps , 6 déc.)- Ritter opine Journal 
de Genève, 11 décembre, et il résume toute la discussion 
dans les Annales R. XI (1916-17) p. 260. Il y revient 
encore Annales R. XVII (1926) pp. 193-95. 

Chez Mme de Vercellis. Voir sur le sens du terme 
« laquais, » Ritter ( Annales R. XI (1916-17), pp. 208- 
212) — à propos des commentaires sarcastiques de Vol¬ 
taire et autres, l’auteur consulte le Dictionnaire de 
l'Académie de l’époque et conclut: « position humble et 
subalterne, mais non pas vile et ignoble. » 

Marion et le vol du ruban (Cotifessions ; Rêverie, 
IV; Dialogues — éd. Hachette IX, p. 347). Courtois ne 
s’y arrête pas. Rappelons pour mémoire, l’affirmation 
qui paraît sans aucun fondement qu’il s’agit d’une cuiller 
d’argent (dans l’art. « Rousseau, * par Sevelinges, dans 
la première éd. de la Biographie Michaud, 1888); thèse 
reprise par L. Nicolardot, Les Cours et Salons au X VIII m * 
siècle (Dentu, 1879, p. 272) « La minute autographe, 
dit-on, portait couvert d'argent ou même diamant. » 
Henri Amie, En regardant passer la vie (Soc. d’éd. litt. 
1903, p. 238-39) se référant à M m0 Dupin, grand’mère 
de George Sand, considère toute l’histoire comme une 
pure invention. (Quelques mots dans Schinz, « Premier 
manuscrit des Confessions » A. Colin, 1906, pp. 5» 
14-16, 47 — non mis dans le commerce; et dans Mac¬ 
donald J.-J. R., A new Criticism, 1906, pp. 48-9 quel¬ 
ques mots embarrassés.) 

Bâcle. Voir P. E. Martin, Les Bâcle; à propos d un 
ami de Rousseau (Genève, Jullien, 1923, 32 pp.) 

Séjour À Annecy, 1728-29: chez Mme de Warens, 
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au séminaire, À la maîtrise. Comme point de départ: 
Th. Dufour, J.-J. R. et M me de Warens. Notes sur leur 
séjour à Annecy. D’après des pièces inédites (Annecy, 
Perissin, 1878; 37 pp. — avec cette épigraphe de Miche¬ 
let: « Tout le monde va voir les Charmettes, mais la 
grande impression fut bien plus à Annecy. » C’est 
l’opinion aussi d’Havelock-EUis (De Rousseau à Proust , 
1935 ch. II). 

Pour les termes « maman » et « petit, » le Dr. Demole, 
dans son analyse psycho-analytique des Confessions 
(Archives de neurologie, Zürich, 1918 (VIII, pp. 270-304) 
interprète en termes de masochisme. Havelock-Ellis 
note, p. 25 du livre cité, fait cette remarque: « Comme 
Ritter l’a observé, Voltaire appelait maman sa nièce 
[Madame Denis] qui tenait ménage pour lui. La manière 
dont Rousseau se servit du terme, toutefois, exprimait 
quelquechose de plus intime. » 

Pour le miracle de l’incendie détourné par la 
prière de Mgr. de Bernex; ajouter à Courtois: F. 
Mugnier, Les évêques de Genève-Annecy (Annecy, 1888, 
in 8°) « Mémoire remis le 10 avril 1742 à M. Bourdet 
qui travaillait à 1 histoire de feu M. de Bernex, évêque 
de Genève » (Vie imprimée à Paris, en 1751). 

Le secret du voyage de Mme de Warens à Paris 
en 1730: toutes les références dans Courtois. Benedetto 
qui développe l’hypothèse d’une mission politique con¬ 
fiée à M mo de Warens par le roi de Sardaigne, n’a pas 
complètement éclairci le problème. 

Idylle des cerises: Voir Courtois pour détails; lui- 
même s’appuie surtout sur Mugnier. Puis voir Fr. et J. 
Serand, J.-J . R. en Savoie, L’idylle des cerises (publ. 
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d’abord Revue savoisienne, Annecy, LU (1912) pp. 17- 
51; et à part, 30 pages, Chambéry; puis de nouveau à 
Paris, 1926; puis encore à Chambéry, Dardel, 71 pp. et 
6 planches). Beaudouin, Vie et Œuvres de R. (Paris, 
iSgi, vol. I, p. 60) paraît le seul à suggérer que l’épisode 
ait été inventé et l’idée empruntée à la gouache de 
Beaudoin, Les Cerises et les amoureux. 

\ OYAGES DE ROUSSEAU, LAUSANNE, NEUCHÂTEL, ÉPI¬ 
SODE DE l’archimandrite 1729-31: À ajouter à Cour¬ 
tois, Fr. et J. Serand, Une amoureuse de J.-J. R. à 
Annecy , Estlier Giraud (Annecy, 1936). 

Rousseauv ÀSoleure: Voir Martin Gisi, Franzôsische 
Schriftsteller in und von Solothurn (Solothurn, Zepfel 
Buchdrückerei, 1898; pp. 23-30, et quelques notes.) 

A propos du Paysan qui hébergea Rousseau entre 
Paris et Lyon , et qui se plaint d’être écrasé d’impôts. 
Voir I article de F. Bruntière sur « Le paysan de l’ancien 
régime » ( Histoire et litt., vol. I, pp. 265-302), — intéres¬ 
sant quand même l’auteur ne fait pas mention spéciale¬ 
ment de Rousseau (La Révolution a pu éclater parce 
qu’au X\ III me siècle le régime était si doux pour le 
peuple). Mais surtout voir A. Callery, « La taille royale 
aux XV II me et XYIII me siècles » ( Revue des Questions 
historiques , XXXII (1882) pp. 41-97) qui est près de 
considérer comme inauthentique tout le récit de Rous¬ 
seau. II discute longuement la taille et écrit: 

« La taille est tout simplement l’impôt sur le revenu. » 
[Et il ajoute:] < Si l’histoire est véridique, et il est très 
permis d’en douter à la maladresse avec laquelle R. 
fait intervenir des commis ou rats de caves dans une 
question de taille, que prouverait-t-elle contre la taille? 



PROBLÈMES GÉNÉRAUX 313 

Uniquement ceci que le paysan de R. n’était qu’un 
avare et un mauvais citoyen qui ne dissimulait son 
aisance réelle et n’affectait la pauvreté qu’afin de 
rejeter sur autrui sa quote-part de taille. » 

Séjour à Chambéry et aux Charmettes: sept. 

I 73 1 À JUILLET 1742, AVEC QUELQUES VOYAGES ET UN 

séjour prolongé à Lyon. A ajouter à Courtois: 
Gabriel Pérouse, Causeries sur l'Histoire littéraire de la 
Savoie (Chambéry, Dardel, 2 vol. in 16, 1934. La 26 n,c 
leçon du vol. II, pp. 189-205): « Rousseau à Chambéry » 

rien de bien nouveau mais bon résumé de tout ce que 
Ion sait; pp. 202-205: « Le Chambéry de J.-J. R. * 
entre 1730 et 40, Conzié, etc.) 

Sur Rousseau à Besançon (1734) voir Bull. Acad, 
de Besançon 1922, 2 mo trim. pp. 53-65. 

La chronologie des années 1736 à 1742 a fait couler 
beaucoup d’encre, surtout la date des séjours de Rousseau 
aux Charmettes ,— depuis que Mugnier a annoncé la 
découverte, dans les archives de Chambéry, du bail 
par lequel M. Noéray, gentilhomme de la région, loua 
son domaine des Charmettes à M mc de Warcns en 1738 
[en réalité une re-découverte puisque l’existence de ce 
document avait été signalé dès 1856 par un M. Guil- 
lermin, de la Société savoisienne d’Histoire]; ce fut une 
aubaine pour ceux qui (comme p. ex. Brédif, Du caractère 
intellectuel et moral de R. t Hachette, 1906) prétendaient 
que le terme Dichtung et non Wahrheit convenait aux 
Confessions: des morceaux comme « l’idylle des Char¬ 
mettes » ne pouvaient être que fiction; si on ne peut 
contester la réalité de la présence de Rousseau aux 
Charmettes en 1738, il y a d’autre part des documents 
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inattaquables montrant que l'intimité entre M m * de 
Warens et Jean-Jacques n’était plus à cette date qu’un 
douloureux souvenir grâce à l'ascendant qu’avait pris 
l’aventurier Wintzenried sur la dame de céans. Or, dès 
1928 on a fait observer (Schinz et Lawrence, Revue 
d'hist. litt. Mars, pp. 85-91) que le bail de 1738 — il 
suffisait d’en lire le contenu — ne pouvait se rapporter 
qu’au domaine agricole de Noéray aux Charmettes, 
mais non à la maison d’été du maître. Il faut ajouter que 
quelques années après, M. Monglond ( Revue des Deux 
Mondes, 15 avril 1933) révélait la découverte du cahier 
de comptes de l’exploitation du domaine agricole des 
Charmettes par M mc de Warens et Wintzenried en 1738; 
ce précieux document a permis de réétablir sur des bases 
tout à fait solides la chronologie de toute cette période 
jusqu’au départ de Rousseau pour Lyon en 1740» et plus 
tard pour Paris en 1742 — avec le seul déplacement, 
comme date, de l’accident de l’encre de sympathie (éd. 
Hachette, VIII, p. 155), erreur de mémoire bien compré¬ 
hensible dans des pages écrites un quart de siècle après 
l’événement.Toute cette controverse, et le rétablissement 
de la chronologie est exposée dans un article de la Revue 
de France (XIV, 22; 15 nov. 1934, PP« 239-262), « L Idylle 
des Charmettes, » par A. Schinz. On se fera une idée de 
la confusion qui résulte de l’adoption de 1738 pour le 
premier séjour aux Charmettes en lisant F. Nourrisson, 
Rousseau et le Rousseauisme (1903- ch. iv, « Les Char¬ 
mettes »). 

Il ne faut jamais oublier, quand on parle des Char¬ 
mettes, le livre délicieux d’Arsène Houssaye, Les Char¬ 
mettes; J.-J. Rousseau et M™ de Warens (Paris, 1841 ; 432 



PROBLÈMES GÉNÉRAUX 


315 


pp.) et H. Buffenoir, un chapitre dans Le prestige de 
Rousseau (Émile-Paul, 1909); enfin, depuis Courtois les 
volumes indiqués déjà de Noëlle Roger et de Claude 
Ferval (1934), et le chap. iii d’Havelock-ElIis, De Rous¬ 
seau à Proust (1945). Incidemment rappelons le roman 
de M mc Anne-Armandy, Vie d'amour de M me de Warens, 
aussi cité déjà (1929), et les commentaires de Fr. 
Jammes, dans Le roman du lièvre (1903), H. Bordeaux, 
Vies intimes (1908), Albéric Cahuet, Mlle de Milly 
(1928). 

Il faut attirer ici l’attention sur un petit livre trop peu 
connu (d’ailleurs mentionné par Courtois): La biblio¬ 
thèque des Charmettes, par C. Bouvier (Chambéry, 
Gentil, 1914, 44 pp.). Il s’agit de la bibliothèque de M. 
de Conzié, « seigneur des Charmettes » — bibliothèque 
d’environ 2.500 volumes, aujourd’hui dispersés, et dont 
profita Jean-Jacques. Pour celui qui veut se faire une 
idée de la formation des idées philosophiques de Rous¬ 
seau, il est peu de pages plus intéressantes. (Il ne s’agit 
donc pas d’une bibliothèque ayant appartenu à Rous¬ 
seau comme celles dont parle M. Richebourg dans 
l’Essai sur les lectures de R. 1934). 

Sur Wintzenried, il faut ajouter à Mugnier et Bene- 
detto qui sont mentionnés par Courtois: Monglond, 
dans l’article cité tout à l’heure. Les Mémoires du 
Chevalier de Courtines — Vintzenried ou Wintzenried — 
(Pans, 1789) sont sûrement apocryphes; comme, d’ail¬ 
leurs, les Mémoires de M™ de Warens. Suivis de ceux de 
Claude Anet (Chambéry, 1786). 

Rousseau à Lyon: Courtois indique déjà certains 
travaux de Louis Aurenche, mais celui qui les résume 
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tous est postérieur: J.-J. Rousseau chez Monsieur de 
Mably (avec 12 gravures hors texte. Bibliothèque du 
Hérisson, Malfère, 1934, 146 pp.) L’auteur indique 
brièvement ce que nous savons du premier voyage à 
Lyon, printemps de 1730, avec Nicolas Lemaître (2 
jours); un deuxième séjour, été 1731, retour de Paris, en 
route pour Chambéry (visites à Mlle du Châtelet, amie 
de M mo de Warens, connaissance de Mlle Suzanne de 
Serres dont il paraît s’éprendre); troisième séjour, plus 
long cette fois, comme précepteur chez M. de Mably, 
av. 1740 à juin 41 (année de préceptorat ; revoit Suzanne 
de Serres qui le traite cruellement); quatrième séjour, 
1742, et en passage pour Paris; selon les Confessions il 
serait demeuré six mois. (Il n’est pas question du passage 
de Rousseau à Lyon en 1770, cependant). De Rousseau 
môme, on n’apprend guère que ce que narrent les Con¬ 
fessions; mais les pages 80-120, décrivant le «cénacle 
littéraire mi-philosophique » des Lyonnais, où fréquen¬ 
tait Rousseau, sont intéressantes; on y parle non seule¬ 
ment de la famille du grand prévôt, mais des abbés de 
Mably et Condillac, de Ch. Bordes, Parisot, Perrichon, 
etc. À mentionner encore: Pierre Grosclaude, J.-J. R. 
à Lyon (Annales de l’université de Lyon, 1933, et aussi 
Alcan, Paris; 128 pp.) qui résume ce qu’on savait, y 
compris le séjour de 1770; bonne bibliographie et ap¬ 
pendice intéressant sur la question du Devin (qu’est-ce 
qui appartient à Rousseau?) Plus nouveau, et dû à la 
même plume, est le volume La vie intellectuelle à Lyon 
dans la seconde moitié de XVIII”" siècle. Contribution à 
l'histoire litt. de la Province (Paris, Picard 1933. 4©8 
pp. in 8°), ouvrage rempli de renseignements sur ce 
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milieu qu’a connu Rousseau. Enfin, sur les polémiques 
entre Rousseau et M. de Bordes, depuis le Premier 
Discours jusqu’à la Profession de foi, en passant par la 
« querelle des Bouffons » et La Nouvelle Héloïse, voir 
un article, très sympathique à M. de Bordes, dans la 
Revue d'Histoire de Lyon, XIII, 5 (sept.-oct. 1934, pp. 

3 ° 5 “ 3 21 ) * Un contradicteur de Rousseau, » par A. 
Rupplinger. 

Voyage à Montpellier, en 1737: Courtois donne les 

études de M. Aurenche sur « R. et M mc de Larnage » 

{Annales R., III, 1907, p. 69-83), et « M me de Larnage 

au Bourg-Saint-Audéol » (1908); elles sont complétées 

en 1926 par un article sur « M me de Larnage à Mon- 
dragon. » 

Masson place entre 1736 et 1740 la composition d’une 
épître Vers à la louange des Religieux de la Grande 
Chartreuse (qu’il publia Annales R. V (1909) p. 247-58). 

Rousseau passa à la Grande Chartreuse lors de son 
v °yage à Lyon en 1740. 

Paris 1742 X 1756 (avril), départ 
pour Montmorency 

Les documents ne manquent pas; mais il n’y a aucun 

travail de mise en ordre, sauf le Courtois qui établit un 

squelette, et les chapitres concernant ces années dans les 
biographies générales. 

Relations de Rousseau avec la famille Dupin. 
Nousn avons, outre les Confessions et la Correspondance, 
C ' Ue J VtUeneuve-Guilbert, Le portefeuille de Madame 
uptn . Dame de Chenonceaux (Paris, 1884), et quelques 
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échos des traditions de famille, particulièrement dans les 
articles de George Sand. 

Intermède de Venise, du 4 sept. 1743 au 22 août 
1744: Sujet bien travaillé par Cérésole, Faugères, Ritter, 
P.-P. Plan (voir Courtois); A. de Montaigu, Démêlés du 
Comte de Montaigu avec son secrétaire J.-J. R. (Plon, 
1904, 96 pp. — qui est discuté Annales R., vol. I (1905), 
P- 3°5~6); M. Montigny, « J.-J. R., secrétaire d’am¬ 
bassade » ( Revue Études historiques, 1929, pp. 420-34). 
Plus récemment encore A. Monglond, dans un article 
alerte, discute l’affaire: Annales R. XXIX (1935), avec 
documents inédits. Montaigu n’a pas le beau rôle encore 
cette fois. 

Zulietta: Mentionnée en passant par Courtois (p. 
43 36 p. 365) — il place l’épisode en juillet. On trouve 
un petit écho dans Mémoires de Chateaubriand: cf. les 
deux livres supprimés dans les éditions courantes et 
révélés par Levaillant, en 1936 (Voir Le Temps, 10 nov. 

1936). 

Thérèse Levasseur. Ici encore ce ne sont pas les 
documents qui manquent, mais une mise en œuvre 
complète. Courtois offre un excellent point de départ 
dans sa Chronologie critique, avec références minu¬ 
tieuses jusqu’aux Lenôtre, Cabanès, Martin-Decaen ... 
lesquels complètent Confessions et Correspondance. Sans 
compter des documents manuscrits à la bibliothèque de 
Neuchâtel relatifs à Thérèse chez le marquis de Girardin, 
il faut consulter pour ces dernières années Noëlle Roger 
et Claude Ferval déjà cités à propos de M mo de YVarens. 
On ne peut ignorer ici une longue vie romancée de 
Rousseau, avec Thérèse comme figure centrale: Traunie 
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und Tràneti, Das Leben der Thérèse Levasseur mit J.-J. 
Rousseau (Leipzig und Jena; Gunter, 1937; iv-579 pp.) 
par Hans Julius Wille. L’auteur est très bien renseigné 
et présente une Thérèse aussi sympathique que possible, 
après avoir lu attentivement la Correspondance générale 
et s'être convaincu que l’on trouvait là la clef de ce 
caractère si discuté — plus souvent vilipendé que com¬ 
pris. Il ne faut pas traiter à la légère cette tentative 
empreinte, il est vrai, d'un sentimentalisme germanique 
prononcé, mais qui est peut-être plus vrai qu’on ne 
pense à la simple lecture. Thérèse aurait été un petit 
cendrillon, victime d’une mère acriâtre et qui voue une 
reconnaissance profonde à son protecteur; celui-ci de 
son côté est dévoué à Thérèse jusqu’à la fin. Elle accepte 
l’abandon des enfants comme sacrifice nécessaire à la 
carrière littéraire de Rousseau; elle comprend pourquoi 
il refuse de l’épouser; à la fin seulement, en 1769, quand 
elle voit Rousseau tout à fait égaré par la hantise des 
persécutions et se brouillant même avec Dupeyrou et 
refusant de suivre les conseils de prudence du Prince 
de Conti, elle a un accès de colère — alors Rousseau, 
navré, lui offre, à Bourgoin, de se séparer d’elle; mais 
les choses s’arrangent et, jusqu’au bout, c’est la confiance 
réciproque. (Le récit de la mort de Rousseau et du 
désespoir de Thérèse forme une contrepartie curieuse au 
tableau d assassinat dessiné quelques années auparavant 
par le Dr. Raspail; Voir plus bas). La lapidation de 
Môtiers, souvent interprétée comme une ruse de Thérèse 
voulant quitter l’endroit, les brouilles en Angleterre, et 
tout ce qui n’est pas nettement éclairé par des docu¬ 
ments, sont interprétés en faveur de Thérèse; et quant 
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à 1 affaire du palfrenier, elle est omise, la récit s’arrêtant 
court à la mort de Rousseau. 

Que dire des jugements prononcés? Thérèse a été 
attaquée avec toute la virulence possible par les femmes 
surtout, depuis M me de Staël (6 me lettre ) et George Sand 
— d’après les racontars de la famille Dupin ( Revue des 
Deux Mondes, 15 nov. 1863) — jusqu’à M me Macdonald 
et Noëlle Roger (cette dernière se range à la théorie de 
l’assassinat de Rousseau). Parmi les rares femmes qui 
défendent Thérèse, il faut signaler M mc de La Tour 
Franqueville, du vivant de Rousseau, et puis M me de 
Charrière dans sa spirituelle Plainte et défense de Th. 
Levasseur en réponse aux sévérités de M me de Staël et 
autres amies de Rousseau. Au contraire Thérèse n’a pas 
manqué d’hommes qui ont protesté contre la malignité 
des femmes. Sans compter les pages mélodramatiques 
de Lamartine ( Cours de Litt. LIII), on compte dans les 
rangs de ces soucieux de justice, les Ritter, les Hœffding, 
les Édouard Rod ( Revue hebdomadaire , 1910), les Ducros, 
les Ph. Godet (dans Madame de Charrière ), les Buffenoir 
{Prestige de R., 1909), les Dide (ici c’est plutôt haine de 
Rousseau que charité pour Thérèse), et le médecin 
Fabien Girardet (La mort de R., Lyon et Paris, 1909, 
pp. 229-31). Parmi les quelques hommes qui se sont 
laissé aller à des condamnations, citons le comte de 
Barruel-Beauvert {Vie de R. 1789), Senebier {Histoire de 
Genève, 1786), le Dr. Raspail — en fonction de sa théorie 
de l’assassinat, et tout récemment, A. de Monzié dans 
son volume au titre éloquent Les veuves abusives (Grasset, 
1936) où figure Thérèse en compagnie des mesdames 
Michelet, Wagner, Tolstoï, et quelques autres. Tout cela 
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n’a guère de valeur définitive; les documents sont inter¬ 
prétés selon des opinions acquises à la hâte, ou sous 
l’impression de convictions faites à l’avance. Un travail 
objectif reste à faire. 1 Terminons sur le mot de Lemaître 
(J.-J. Rousseau , 1907): « Thérèse a eu le mérite incon¬ 
testable, durant un ménage de 35 années, de conserver 
la confiance d’un ombrageux fantastique. Jean-Jacques 
étant content d’elle, pourquoi serions-nous plus exi¬ 
geants. * Ou celui de Faguet {Vie de R., 1911) : « Thérèse 
l’a rendu fou d’abord, honnête ensuite. » 

Le problème des enfants: On peut ignorer ici les 
élucubrations mélodramatiques à la Lamartine (cité 
plus haut). Courtois donne quelques références impor¬ 
tantes p. 53, note 4 (Lemaître, Faguet, Bouvier, Mercier, 
Dr. Roussel, M me Macdonald). Disons d’abord que le 
problème n’est pas aussi simple qu’on l’a souvent 
imaginé. La tradition, suivant les Confessions , accuse 
généralement cinq enfants. Ritter, cependant, examinant 
le récit de Rousseau {Annales XI (1916-17) p. 58-60) 
déclare que Rousseau compte 1, 2, 3, 5 — ce qui ré¬ 
duirait le nombre à quatre; Voltaire, qui ne cherchait 
qu’à rendre les choses aussi noires que possible, ne parle 
que de trois enfants {Lettre à M. de Chabanties , 3 mai 
1766); les Confessions ne sont spécifiques que sur deux; 
enfin A. Rey, l’auteur le plus souvent bien informé de 
Rousseau dans la Vallée de Montmorency (1909) déclare: 
« R. n’a eu qu’un enfant et non point cinq. Son aveu à 
ce sujet est enflé par une vantardise répondant à l’accu¬ 
sation d'impuissance ... Le père n’en réclame qu’un à 

4 ^ PaS manqUCr ' Annal ' s VII (l 9 Il), pp. 76-90; 
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M me de Luxembourg » (p. 195, note). 1 Remarquons 
encore qu’il n’est pas question d’enfants de Rousseau 
chez Diderot, ni parmi les « scélératesses » de R., ni 
dans les fameuses « notes » découvertes par M me Mac¬ 
donald. 

Un bon nombre de médecins se sont prononcés pour 
l’impuissance. La même idée est présentée par M me 
Macdonald sans intention maligne pour Rousseau; mais 
elle ajoute que R. s’est bien cru père sur l’affirmation de 
Thérèse et de la mère Levasseur; celle-ci aurait ainsi 
tenu Rousseau en son pouvoir — par chantage (voir 
Index du livre A new Criticism, 1906). Édouard Rod 
reconnaît la valeur de ces arguments sans cependant 
accepter la thèse (Rev. des Deux Mondes, 1 mai, 1907). 
Ici se placerait une hypothèse fort acceptable, celle 
d’Émile Henriot, dans Le Temps (reproduite Courrier 
litt. 3 mo série, pp. 109-115; Plon, 1927 « Les enfants de 
R. »: les enfants étaient là, Rousseau les a crus de lui, 
mais harrassé par les parasites Levasseur, il crut plus 
facile de refuser une nouvelle charge que de se défaire 
de la famille de Thérèse (ce n’est en effet, qu’au cours 
de l’hiver 1757, quand il dut quitter l’Ermitage, qu’il 
trouva enfin le courage de mettre à la porte la mère 
Levasseur). 

1 La thèse de l’impuissance, généralement accompagnée de l’ac¬ 
cusation de vantardise, a été fréquemment invoquée, sans beaucoup 
d'aménité on peut le croire, par des hommes illustres comme Le¬ 
maître, Anatole France, Fr. Mauriac ... On peut la faire remonter 
d’ailleurs, jusqu’au XVIII“* siècle: Georges Sand (Revue des Deux 
Mondes, 15 nov. 1863) faisait valoir le témoignage de M. de Fran- 
cueil. La dernière fois que nous l’ayons rencontrée, c’est dans un 
livre où on l'attendait volontiers, H. Drouin, Femmes damnées (Nouv. 
Rev. Française, 1929) — trois types de sexuels: Hulot (sénilité), Sade 
(sadisme), Rousseau (impuissance). 
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Quant à 1 argument Que, même si les enfants ne sont 
pas de lui, il reste que Rousseau les a crus de lui (selon 
les Confessions, Y Émile et la Correspondance) et que dès 
lors sa conscience ne doit pas avoir été moins troublée, 
il ne paraît pas convaincant a tous — car Rousseau a 
pu dire que les enfants étaient de lui sans que cela fût 
vrai, et cela dans le but de protéger la réputation de 
Thérèse qu il savait infidèle. C’est la thèse en particulier 
d’une anonyme, dans un tout petit écrit de 21 pages 
Rousseau infirme na jamais eu d'enfants (Nice, Impr. 
Rebaudi). La brochure se compose uniquement de pas¬ 
sages empruntés à Rousseau qui laissent voir qu’un 
mystère plane sur cette affaire. Ces passages mis bout 
à bout font réfléchir, il faut l’avouer. L'interprétation 
de Wille, toute récente (1937) indiquée ci-dessus, à 
savoir que Thérèse a consenti à abandonner ses enfants 
pour ne pas nuire à la carrière du grand homme, se 
rattache à l’affirmation prêtée à M““ d’Houdetot: qu’elle 
savait pertinemment que Thérèse était celle qui avait 

voulu envoyer les petits aux Enfants trouvés (Musset- 
Pathay, Vie de R.; 1821). 1 

Parmi ceux qui ont plaidé l'indulgence, il faut citer 


_ an ^ . dern, , ère théorie qui a vu 'e jour "'est pas la moins surpre- 
nrl /^ T dC |,infidélité de Thérèse était courante depuis la 
bl0graphle de Rousseau, celle de Barrucl-Beauvert; mais on 

Gailb r HT enC ° rC J ?T yé d '* dent *fier le vrai père. C'est M. Robert 
frivole V ‘ ent d ° ffnr des P réc,sl0ns e « attribuant la paternité au 

JohnL J" r Pr n na , nt JamCS Bo * wc11 ' le biographe du Docteur 
de Jean ï**** 0 ^ * Montaigne à Rousseau, avec Préface 

«fort* sa- z Par,S ' Debr e*se. 1938). Cette théorie est, parait-il 

ans en Amé dltée A ? érique ’ * 0r ' nous vivons depuis plus de 30 
rien H’ét érique> et n en avons J am ais entendu parler — ce qui n'a 

naissant ' "a^a B ? Swe11 n ’ a connu Thérèse que bien après la 

nce possible du dernier de ces enfants. 
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Dumur rappelant combien était fréquent le geste au 
XVIII mo siècle — et on ne doit pas oublier le cas de 
D’Alembert ( Mercure de France , 1907, 15 juin): «on 
peut dire que l’abandon des enfants nés en dehors du 
mariage était la règle. » Le chapitre v, du vol. III (1918) 
de Ducros donne une discussion pondérée, montrant 
Rousseau qui déclarait à la fin de sa vie que le fait 
n’avait pas d’excuse: « Loin de m’excuser, je m’accuse.» 
{Lettre à M. Saint Germain , 26 février, 1770.) 

Pour la RECHERCHE des enfants, voir Courtois, et 
depuis 1923, le Dr. G. Variot « L’abandon des enfants de 
J.-J. R., et le fonctionnement de l’Hôpital des Enfants 
trouvés à cette époque » {Bull. Soc. fr. de l'IIist. de la 
médecine , Tome XIX (1925) N° 9 3 et 4, mars-avril, pp. 
63-83). Il croit avoir identifié celui qui aurait été l’aîné 
des enfants, Joseph-Catherine [les noms de la mère de 
Thérèse], 21 nov. 1746, mort le 14 janvier, 1747- Discus¬ 
sion d’Émile Henriot dans Le Temps (cf. Courrier litt. 
3 mo série, Plon, 1927, « Les enfants de R. »). Le Dr. 
Cabanès qui avait traité le sujet dans les Archives secrètes 
de l'histoire , (3 mc série, 1905) l’avait repris dans Énigmes 
de l'histoire (1919) Article « Rousseau fût-il le père de 
ses enfants? » On trouvera des indications dans Annales 
R-, I, 53; VI, 322; IX, 126-27; XI, 58 ss.; XVII, 289. 
Dans Y Intermédiaire des chercheurs, 20-30 juin, 1925, 
col. 551-52, deux documents. 1 

1 On peut voir à la Bibliothèque nationale, Documents X. Abrégé 
de l'établissement de l'Hôpital des Enfants trouvés, Paris, chez Thibaud. 
Place de Cambraye, 1746 (Y 34*5-:-A S», No 130 — à la réserve). 
Aussi, L. Lallemand, Hist. des enfants délaissés et abandonnés ... 
(Piccard, 1885; 791 pp.). Plus récemment: Noëlle Roger, « L asile 
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Pour le MARIAGE DE THÉRÈSE APRÈS LA MORT DE 
Rousseau, avec John, le palfrenier ou le valet de 
chambre de M. de Girardin (son vrai nom est Jean- 
Henry Bally, appelé aussi Nicolas Montretout — est-ce 
un surnom?), voir André Martin-Decaen, Le dernier 
ami de J.-J. R. (Perrin, 1912, derniers chapitres); aussi 
G. Lenôtre, Le Temps, 19 mai 1909, repris Vieilles 
maisons, Vieux papiers; 4™ série, 1910, pp. i 47 -i 77 ). 
Et probablement trouverait-on des renseignements dans 
les papiers de M. de Girardin, dans la Collection Rous¬ 
seau, au Musée de Chaalis. 


La carrière musicale de Rousseau: Voir Courtois, 
«Bibliographie, » sous les noms de Jansen, Pougin, Istel 
Cucuel, et surtout Tiersot {J.-J. R. t dans la coll. Les’ 
maîtres de la musique, Alcan, éd. i 9 i 2 ). Depuis 
*923, à ajouter (à Courtois) les renseignements sur La 
Querelle des Bouffons , chez L. Richebourg (Paris, Nizet 
e astard, 1937; I3 6 pp.). p our j a question du Devin 
Grosclaude, J .J. Rousseau à Lyon (Lyon et Paris! 

S* ■' IT Pyemalion ' G R - Spell, J.-J. R. in the 
Spamsh World before ,S 33 (Univ. of Texas Press, i 93 8 

“ C , hap ; i a . paru en art ‘ c * e dans la Remanie Review 
Columbia Umv. i 934 ), et divers articles des Annales R 
depms I923 . Pour d . autres rense ig ncments — etp S e\ 

par Vau. M - la musi q ue, 

par Paul Mane Masson - voir notre rubrique sur les 
d.t.ons des ouvrages de Rousseau. (III- Partie) 

Sur LA marquise de Créquï; Voir, depuis, Courtois 

„ rfc. r 0 „ 2 n 

■«*? 
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ses amis , sa correspondance avec. J.-J. R. (Émile-Paul, 
1927; 128 pp.) Et, par le même auteur, l’étude impor¬ 
tante sur la Marquise de Verdelin, 1728-1800, ( An¬ 
nales R. XXV (1936). pp. 9-208). 

Sur altuna, l’ami espagnol, voir depuis Courtois, 
J. R. Spell, Rousseau in the Spanish World before 1833, 
qui a fait quelques recherches non seulement sur Altuna 
lui-même, mais sur le fils de celui-ci. 

Relations personnelles de Rousseau avec son 

FIDÈLE LIBRAIRE-IMPRIMEUR D’AMSTERDAM: J. Bosscha 
avait publié en 1859 (à Amsterdam) les Lettres inédites 
de J.-J. Rousseau à Marc-Michel Rey. A. Schinz avait 
ajouté de longs fragments des lettres de Rey à Rousseau 
(conservées à la Bibliothèque de Neuchâtel) dans son 
étude « J.-J. R. et le libraire-imprimeur Rey: les rela¬ 
tions personnelles » {Annales R. X (1914-15) — et publié 
à part chez Jullien, à Genève, 1916, 134 pp.) K. G. 
Gallas a ajouté d’importants renseignements complé¬ 
mentaires ( Annales R. XVII (1936) pp. 73 _ 9 °)- Cf. 
aussi H. Sée « J.-J. Rousseau et ses libraires » {Mercure 

de France, 15 janvier, 1927, pp. 335 - 5 1 )- 

Rousseau et les « philosophes. » Paris et Mont¬ 
morency, 1742 À 1762. Sujet énorme et extrêment 
complexe. On devra se reporter à ce qui a été dit à pro¬ 
pos de cette querelle dans la III me Partie au sujet de la 
véracité des Confessions. 

II est difficile de faire équitablement la part des 
éléments d’hostilités personnelles, et de ceux d ordre 
philosophique. S’il est un point qui paraisse émerger de 
discussions innombrables et souvent passionnées, c est 
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que l’on a peut-être inducment accentué le côté person¬ 
nel — sauf en ce qui concerne Grimm et Voltaire. 

Comme esprit clairvoyant et libre de préjugés, on 
serait tenté de renvoyer à Émile Faguet dans sa Vie de 
Rousseau (1911; chapitres: « Affaire Diderot, » « Affaire 
d’Houdetot, » « Affaire d’Épinay, * « Suite des affaires *) 
— si toutefois l’auteur avait connu tous les documents 
entrant en ligne de compte, ce qui n’est pas toujours le 
cas. Il est plutôt sévère pour Rousseau, mais on a parfois 
1 impression qu’il craint de paraître simplement réagir 
contre le courant général du temps où il écrivait — ce 
qui, évidemment, serait une manière de tomber lui- 
même victime du préjugé (voir le résumé et l’apprécia¬ 
tion de ce volume Vie de Rousseau par B. Bouvier, 
Annales R. t VIII (1912) pp. 335-40). 

Que consigner encore ici? Rappelons seulement que 
Musset-Pathay en 1821 ( Hist. de R., p. 103) nommait 
comme personnellement hostiles à Rousseau: Grimm, 
Diderot, Marmontel, Suard, D’Alembcrt. Rappelons 
également l’article de Georges Sand Revue des Deux 
Mondes, en 1841, « Les ennemis de R. » La liste la plus 
formidable des ennemis personnels de Rousseau est celle 
fournie de nos jours par M™ Macdonald (A new Criti- 
cism, 1906); elle classe comme réellement hostile qui¬ 
conque fait la moindre réserve sur l’objet de son culte. 
Ses renseignements et ses citations sont généralement 
exactes, et son ouvrage a, de ce chef, de la valeur. Mais 
ffu on lise attentivement p. ex. les commentaires sur 
Morley, ou même sur Sainte-Beuve dans l’original, on se 
convaincra que l’impression qui en ressort est différente 
de celle qu’on tire de la lecture de M m * Macdonald. 
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Le débat sur l’existence du complot contre Rous¬ 
seau n'a guère cessé depuis que, parlant de lui-même, 
Rousseau écrivait dans le deuxième Dialogue: 

* Il croit que tous les désastres de sa destinée, depuis 
sa funeste célébrité, sont les fruits d’un complot formé 
de longue main, dans un grand secret, entre peu de 
personnes qui ont trouvé le moyen d'y faire entrer suc¬ 
cessivement toutes celles dont ils avaient besoin pour 
son exécution; les grands, les auteurs, les médecins, tous 
les puissants, toutes les femmes galantes, tous les corps 
accrédités. > 

Il y a eu les défenseurs de l’idée du complot: Georges 
Sand {Revue des Deux Mondes, 15 nov. 1863): « Quel est 
donc ce parti-pris de nier la conspiration contre Rous¬ 
seau?»; et, avec une persistance extraordinaire, M me 
Macdonald. Il y a eu ceux qui n’ont jamais voulu y 
croire ; le plus compétent des auteurs récents qui adoptent 
cette attitude est Louis Ducros (vol. III, chap. ii, 1918) 
qui se donne la peine de soumettre à un examen serré 
les arguments de M me Macdonald. Il y a eu encore —et 
ce ne sont certes pas les moins nombreux — ceux qui 
ont voulu prendre l’attitude de la commisération pour 
un pauvre malade, qui ne se sont pas privés de verser ce 
qu’on appellerait des larmes de crocodiles — et dont le 
plus illustre est Jules Lemaître, en 1906. 

Aujourd’hui il n’est pas de plus intéressant document 
à consulter sur l’affaire du complot que la Corres¬ 
pondance générale qui contient, il ne faut pas 1 oublier, 
des lettres à Rousseau aussi bien que des lettres de 
Rousseau: à chacun de se former une opinion. Ce qui 
parait certain, c’est qu’il s’agit avant tout d’une question 
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de définition, à savoir si l’on entend un complot organisé 
ou non; et meme pour le terme complot organisé, il y a 
des nuances; Rousseau a-t-il jamais pensé qu’il eût 
existé une société constituée en quelque sorte, avec un 
bureau, des archives, etc.; il est permis d’en douter. 

* * * 

Parmi les auteurs qui peuvent être consultés avec 
fruit sur les brouilles avec les « philosophes » individuels, 
nommons les Rittcr, les A. Rey, les Ducros, les Mac¬ 
donald (Courtois donne les références). Et parmi les 
personnes impliquées particulièrement, nommons: 

Diderot qui est accusé d’avoir plus directement 
que Grimm collaboré à la falsification des Mémoires 
d Épinay est un cas bien difficile. Nous avons le 
côté Rousseau dans les Confessions, tandis que le côté 
Diderot nous manque, sauf aux jours où en prévision 
de la publication des Confessions il lança ses attaques 
terribles dans sa Vie de Sénèque (voir plus haut). Les im¬ 
portantes Lettres à Sophie Voiland, publiées par Bablon 
en 1930 (Nouv. Rev. Fr. 3 vol.) commencent trop tard 
pour nous. La première est datée du 10 mai 1759, et 
celle datée du 4 juin nous donne juste un écho de la 

fameuse brouille. Diderot envoie à son amie la Lettre sur 
les spectacles: 

\01Ia, ma tendre amie, l'ouvrage du grand sophiste, 
je ne 1 ai pas lu; je ne me sens pas encore lame assez 
tranquille pour en juger sans partialité. Il vaut mieux 

in,W Un A e ^ a c Ct, ° n qUe de Se hâter de «™mettre une 
injustice. Méfiez-vous aussi un peu de votre cœur, et 

iuwrr qUe ’ e m J; con internent de la personne n'aille 
jusqu à | auteur. Écoutez-le comme si je n'avais pas à 
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me plaindre de lui. On peut donc être éloquent et 
sensible sans avoir ni principe d’honneur ni véritable 
amitié, ni vertu ni véracité! Cela me fâche bien. Si cet 
homme n’a pas un système de dépravation tout arrangé 
dans sa tête, que je le plains! et s’il s’est fait des notions 
de justice ou d’injustice qui le réconcilient avec la 
noirceur de ses procédés, que je le plains encore! Dans 
1 édifice moral tout est lié. Il est difficilé qu’un homme 
écrive sans cesse des paradoxes et qu’il soit simple dans 
ses mœurs. Regardez en vous-même, ma Sophie, et dites 
moi pourquoi vous êtes si sincère et si franche ... (Vol. 
I, pp. 41-42). 

S’il faut absolument faire des distributions de blâme 
ou d’éloge, on peut affirmer que l’accord s’est fait ainsi: 
que, sans excuser Rousseau, on est obligé de constater 
chez Diderot une manie funeste de s’ingérer dans les 
affaires d’autrui dont d’autres, moins sensibles que 
Rousseau, étaient sérieusement importunés. 

Les relations de Rousseau avec D’Alembert n’ont 
pas encore fait l'objet de recherches spéciales, ni celles 
avec d'Holbach et avec Helvétius. Il a paru récemment 
en Angleterre un petit livre par W. H. Wickar, Baron 
d'Holbach , a Préludé to the French Révolution (London, 
Allen and Unwin, 1935, 255 pp.), une sorte de réhabilita¬ 
tion en faveur d’un précurseur trop négligé, et où l’on 
voit que la rousseauphobie n’est pas encore tout-à-fait 
passée de mode chez ces Anglais qui ne craignent pas les 
jugements au pied levé: « Rousseau, ce sentimentaliste 
dont l’anormalité était aussi grande que son génie *; ou: 

« le prophète du sentimentalisme religieux et de la tyran¬ 
nie par les masses » ... avec six pages qui reprennent tous 
les vieux clichés qu’on aurait pu penser écartés à jamais. 
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Un des épisodes les plus piquants de la mésentente 
entre Rousseau et les « philosophes » — au sujet de la 
religion — est celui connu sous le nom de Dîner chez 
Mlle Quinault raconté dans les Mémoires d'Épinay; il 
a fait l’objet d’une étude excellente de P.-M. Masson, 
dans les Annales R., IX (1913), pp. 1-28 — repris dans 
la Religion de Rousseau. 

Grimm. Son cas est particulier. On ne sait trop s'il 
faut le ranger avec les « philosophes »; il ne les aimait 
guère. Il y a quelque chose en lui qui rend difficile la 
sympathie, et il est possible que les pages qui lui sont 
consacrées dans les Confessions aient contribué à créer 
de lui cette opinion peu favorable. Seuls Sainte-Beuve 
(Causeries du Lundi, V II, deux articles de 1853) et Ed. 
Scherer ( Melchoir Grimm, 1887) ont franchement essayé 
de défendre sa mémoire. En somme, Sainte-Beuve pro¬ 
teste parce que la réputation d’homme sournois et 
arriviste a nui injustement à la renommée de Grimm 
comme critique littéraire (« bon esprit, fin, ferme, non- 
engoué »)• Sainte-Beuve aurait été disposé à faire béné¬ 
ficier le moral de Grimm de son sens critique, et il n’a, 
du reste, pas eu de peine à montrer que la Correspondance 
littéraire n’est pas injuste à Rousseau écrivain. Les 
révélations de M mo Macdonald en 1906 ont frustré cette 
tentative de Sainte-Beuve de réhabiliter l’homme, et 
c est le Grimm sournois des Confessions qui se présente 
le plus volontiers à l’esprit quand on évoque son nom. 
L’ouvrage plus récent d’André Cazes, Grimm et les 
Encyclopédistes (Presses universitaires, 1933) en témoi¬ 
gnerait assez. (Pour les rapports de Grimm et Rousseau 
lors de-la querelle sur la musique française, voir L. 
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Richebourg, Contribution à l'histoire de la Querelle des 
Bouffons (Paris, Nizet et Bastard, 1937). 

Voltaire. Il n’y a pas eu lieu ces dernières années, 
de revenir bien spécialement sur ce sujet. Les documents 
de première main ne manquent pas, et il ne peut être 
question d’en contester l’authenticité. Malgré les dénéga¬ 
tions de Voltaire, personne aujourd’hui ne met en doute 
sa responsabilité pour le pamphlet Sentiment des citoyens 
en décembre 1764, pour la Lettre au Docteur Pansophe 
en avril 1766, et pour le poème sur la Guerre civile à 
Genève , un peu postérieur. L’édition Beuchot-Voltaire 
contient à peu près tout le nécessaire; il n’y a qu’à 
consulter l’index aux deux derniers volumes. Tout le 
monde connaît les livres en quelque sorte classiques sur 
le sujet: le volume de Desnoiresterres, Voltaire et Rousseau, 
peu favorable au second, et le volume venimeux de 
Maugras, Querelles de philosophes, Voltaire et J.-J. Rous¬ 
seau (1886). On trouve les mêmes dispositions à faire 
de Voltaire un ange de patience et de charité chez Dide, 
J.-J. R., le Protestantisme et la Révolution française 
(1910). Dans une publication en 1878, à l’occasion du 
centenaire de la mort des deux écrivains, Voltaire et 
Rousseau juges l'un par l'autre. Pièces du procès recueillis 
par Ch. Barthélemy (Paris, Blériot, 235 pp.) ils sont 
renvoyés dos à dos: « furent tous deux d éminents 
comédiens »; tous deux égoïstes jusqu’aux dernières 
limites; et l’on voit s’affronter « l’éloquence de Rous¬ 
seau » et « l’esprit de Voltaire. » La tendance générale, 
cependant, est d’admettre que Rousseau fut le moins 
méchant des deux: Ainsi chez Lord Brougham, Voltaire 
et Rousseau (1845) — qui reproduit pourtant le quatrain 
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suivant attribué à Rousseau, à titre d’épitaphe pour 
son ennemi: 

Plus bel esprit que grand génie, 

Sans loi, sans mœurs et sans vertu, 

Il est mort comme il a vécu 
Couvert de gloire et d’infâmie. 

De même Ch. Gidel, « Querelle de Voltaire et de 
Rousseau » dans le volume de J. Grand-Carteret, Rous¬ 
seau jugé ... (Perrin, 1890), est indulgent pour Rousseau. 
Le chapitre de L. Ducros enfin est fort équitable (Vol. 
III, ch. iv) : il croit que le mobile de Voltaire a été avant 
tout la jalousie et que les révélations du Sentiment des 
citoyens (l’abandon des enfants entre autres) ont décidé 
Rousseau, exposé à nu, à se justifier dans les Confessions. 
Une des déclarations les plus caractéristiques des ten¬ 
dances moins anti-rousscauistes des dernières années se 
trouve chez John Charpentier qui avait voici quelques 
années, écrit un des livres les plus haineux contre J.-J. 
Rousseau ou le démocrate malgré lui (New-York; et Paris, 
Perrin, 1931), et s’est senti appelé à faire amende hono¬ 
rable dans un chapitre de son récent Voltaire (Taillandier, 
1838) « L’enfant de la nature et le mondain. > Le 
plaidoyer le plus habile et le plus sérieux en faveur de 
Voltaire est celui qu’offre Norman L. Torrey dans son 
Spirit of Voltaire (New York, Columbia Univ. Press, 
1938 aux pp. 91-120). Enfin, on ne manquera pas de 
lire le charmant volume de Paul Chaponnière, Voltaire 
elles les Calvinistes (Genève, 1912; Paris, Perrin, 1936). 

Duclos. Voir Dimoff, « Les relations de J.-J. R. et de 

Duclos, à propos de quelques lettres inédites » (Mercure 
de France. Vol. 178, (1925) pp. 5 -i 9 ). 
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Faut-il ranger avec les « philosophes, » Un médecin 
au XVIII™ siècle, Théodore Tronchin, (Genève, 
Kundig, 1906)? Voir Courtois, Bibliographie, N° 810. 
A. Delattre (de Wayne University, Detroit, Michigan) 
annonce une étude sur Voltaire et la famille Tronchin 
qui doit contenir des révélations assez défavorables à 
Voltaire au sujet de la querelle de celui-ci avec R. 

Montmorency (1756-1762) 

Madame d’Épinay. On ne reviendra pas ici à la dis¬ 
cussion de la valeur documentaire des Mémoires d'Êpinay 
dont il a été question à propos des Confessions, au 
chapitres des éditions des écrits de Rousseau. On se 
souvient que les Mémoires — ou ce qu’on a donné 
comme tels — furent édités d’abord en 1818 par l’éditeur 
Brunet: Mémoires et Correspondance de M mt d'Êpinay 
(3 vol.) — où elle donne des détails sur ses liaisons avec 
Dttclos, J.-J. Rousseau, Gritnm, Diderot, le baron d'Hol¬ 
bach, Saint-Lambert, M mf d'Iloudetot, et autres personnes 
célèbres du X VIII mt siècle. Ouvrage renfermant un grand 
nombre de lettres inédites lesquelles servent d'éclaircisse¬ 
ment et de correctif aux Confessions de J.-J. Rousseau. 
La « Préface » de Brunet est intéressante à divers 
points de vue, surtout depuis qu’on connaît la vérité 
sur le manuscrit original; on y lit cette audacieuse 
contre-vérité: « Ce n'est pas un roman qu’elle donne au 
public, mais les mémoires très véritables d une famille 
et de plusieurs sociétés d’hommes et de femmes soumises 
aux faiblesses de l’humanité ... » Il fallait lire: « Ce n est 
pas le roman de M me d’Épinay que nous donnons au 
public. ... » 


PROBLÈMES GÉNÉRAUX 


335 


On sait que les noms des principaux personnages qui 
figuraient dans l’original étaient: M me de Monbrillant, 
pour M me d’Épinay; René, pour Rousseau; Voix, pour 
Grimm; Garnier, pour Diderot; Dulaurier, pour Saint- 
Lambert; Desgarres, pour Duclos, etc. 

Cette publication fut suivie d’un petit écrit de 
Musset-Pathay, Anecdotes pour faire suite aux Mémoires 
d Épinay (Paris, 1818) comme réfutation aux Mémoires 
dont la parfaite authenticité fut mise en question dès 
ce jour. En 1863 fut publiée un nouvelle édition par 
Paul Boiteau (Nouvelle et complète édition, avec des 
additions, des notes et des éclaircissements inédits; 
Charpentier, 2 vol.). Boiteau professe une grande ad¬ 
miration pour M mc d’Épinay; mais il ajoute: « Il nous 
est agréable, au contraire [au contraire des ennemis de 
Rousseau] de voir dans cette publication que J.-J. 
Rousseau ne nous a pas trompés en écrivant ses Con¬ 
fessions , et que les Mémoires d'Épinay bien loin de 
rendre suspecte sa mémoire sont un involontaire témoi¬ 
gnage rendu envers elle. » (Voir à propos de l’éd. Boiteau 
article d’Ed. Scherer, Études de litt. contemp. (III) 
« Les Mémoires d’Épinay > — se souvenir que Scherer 
?? a grand champion de Grimm contre Rousseau. 
Notons en passant une édition des Œuvres de M me 
pinay, en 1869, avec une Introduction par Challcmel- 
cour. Enfin depuis de nombreuses années une édition 
est en préparation qui doit être faite selon les principes 
e rudition moderne, mais dont l’auteur, Adrien 
gros paraît avoir été retenu par manque de ressources 
financières pour l’impression. Il a publié en attendant 
quelques plaquettes, Autour de Madame d'Épinay; p. 
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ex. en 1920 Madame d'Épinay Valenciennoise (Valen¬ 
ciennes, 29 Boul. Pater, 42 pp.) 

Les deux ouvrages sur M me d’Épinay et son entourage 
qui ont fait longtemps autorité — moins depuis la 
découverte des manuscrits originaux des Mémoires par 
M me Macdonald — sont ceux de MM. Perey et Maugras, 
Une femme du monde au X VIII me siècle, La jeunesse 
de M me d'Épinay (Caïman Lévy, 1882; 544 pp.) et 
Dernières années de M m< d'Épinay; son salon , ses amis 
... (ibid., 1894; 607 pp.) Ces auteurs avaient découvert 
avant M mc Macdonald les manuscrits originaux que 
nous avons dits, mais avaient déclaré que cette décou¬ 
verte n’altérait en rien les choses. Plus moderne, et 
d’importance capitale, sont les deux livres par Auguste 
Rey, Le château de la Chevrette et M me d'Épinay (Plon, 
1904) et surtout J.-J. Rousseau dans la vallée de Mont¬ 
morency (Plon-Nourrit, 1909; 299 pp.) — ce second 
fourmillant de documents intéressants, était probable¬ 
ment en très grande partie rédigé lorsque l’auteur prit 
connaissance de la découverte de M mo Macdonald dont 
il cherche, avec quelque impatience, à amoindrir 1 im¬ 
portance. M mo d’Épinay, effrayée comme on sait par 
la perspective de la publication des Confessions et 
en ayant fait interdire la lecture par le chef de police 
a cependant voulu, à la mort de Rousseau, élever à 
l’ancien ami un monument à l’Ermitage avec 1 inscrip¬ 
tion que donne Rey: 

O toi dont les brûlants écrits 
Créés dans ce simple ermitage, 

Rousseau plus éloquent que sage, 

Pourquoi quittas-tu mon pays? 
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Parmi les commentaires intéressants relatifs à M m ® 
d’Épinay, renvoyons à F. Nourrisson, J.-J. Rousseau 
et le Rousseauisme (Fontemoing, 1903; ch. iii); rappelons 
le chap. de Faguet mentionné tout-à-l’heure (Vie de 
Rousseau, 1911); et les pages de Ducros dans son vol. 
II (Boccard, 1912); un article très pénétrant de Noëlle 
Roger dans la Revue des Deux Moyides , 1 juin, 1928, 
à propos de la publication du vol. 111 de la Correspondance 
générale, et où l’on voit, pour la première fois croyons- 
nous, qu’il soit tenu compte en haut lieu de la falsifica¬ 
tion des Mémoires d'Épinay. 

Madame d’Houdetot. Voir ici le chapitre sur la 
Nouvelle Héloïse. On est revenu de l’attitude intransi¬ 
geante envers Rousseau contenue dans le petit volume 
de Brunei, en 1888 La Nouvelle Héloïse et M mt d'Houdelot 
(Paris, et Nancy). Les livres abondamment documentés 
d Hippolyte Buffenoir, La Comtesse d*Iloudetot, une amie 
de J.-J. Rousseau (Caïman Lévy, 1901), et La Comtesse 
d Houdelot, sa famille, ses amis (Leclerc, 1905) sont 
marqués d’une grande sympathie pour les deux héros 
du drame d amitié-amoureuse. En ce qui concerne le 
problème délicat de la valeur des documents à faire 
valoir pour établir les responsabilités des différents 
personnages impliqués, il faut renvoyer à l’étude minu¬ 
tieuse, impartiale et qu’on peut considérer comme 
définitive d Eugène Ritter parue dans les Annales Rous¬ 
seau, II (1906), pp. 1-136. 

t ^ P r opos des « lettres brûlées » de Rousseau à M m# 
d Houdetot, ces lettres si émouvantes dont Rousseau 
avait dit qu on ne les « brûlait pas, » la discussion a été 
rouverte par un article de deux colonnes dans les N ou - 
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velles littéraires (26 août, 1936), signé Comte Pierre de 
Zurich. Trois de ces lettres existeraient « quelque part. > 
La Maréchale de Luxembourg (née Boufflers). 

Rappeler G. Morin, Essai sur la vie et le caractère de 
J.-J. R. (Paris, Ledoyen, 1851, 604 pp.) chap. iii, qui 
constitue un véritable acte d’accusation contre la grande 
dame; celle-ci aurait été l’instigatrice d’une trame pour 
faire imprimer Émile à Paris afin de compromettre 
Rousseau et de le faire condamner; elle aurait ensuite 
fait faire des recherches de l’enfant abandonné non par 
bonté de cœur, en réalité pour couvrir ses menées 
souterraines. Inutile de dire que le volume d’Hippolyte 
Buffenoir, La Maréchale le Luxembourg, 1707-1787, 
Souvenirs, Documents, Témoignages (Paris, Émile-Paul, 
1924, vii-255 pages) n’accorde aucun crédit à cette 
théorie; l’auteur est cependant obligé de reconnaître 
que la mutuelle confiance n’a pas duré. D’ailleurs Rous¬ 
seau avait toujours été plus certain de la parfaite bonne 
foi du maréchal. 

Aug. Rey, dans J.-J. R. dans la vallée de Mont¬ 
morency donne quelques détails sur ce que sont devenues 
les résidences aristocratiques de la jolie vallée: le petit 
château détruit en 1791; le grand château vendu à une 
« bande noire » qui le démolit en 1818 en vue d’obtenir 
des matériaux pour d’autres constructions. 

La Comtesse de Boufflers, aussi prise à partie par 
Morin. H. Buffenoir avait annoncé sur elle un ouvrage 
qui devait correspondre à ceux sur la maréchale de 
Luxembourg, mais qui n’a pas vu le jour. Entre temps 
on a pu apprécier le volume fort averti et bien informé 
de Paul-Émile Schazmann, La Comtesse de Boufflers, 
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(Paris, Roche, 1933, 231 pp.). On y trouve fidèlement 
exposée la grande froideur témoignée vers la fin de sa 
vie à Rousseau par la maîtresse du Prince de Conti. 
Pourtant quelle femme de bon sens elle s’était montrée 
lors de la querelle Hume-Rousseau ! (Voir plus bas, des 
indications sur cette querelle.) 

Nous avions mentionné déjà les études de Paul 
Tisseau sur M mc * de Verdelin et de Créqui. 

Les circonstances qui entourèrent la publication 
des grandes œuvres de Rousseau — et qui sont d’une 
importance capitale dans son existence — ont été relatées 
à propos des éditions de ces œuvres. Il suffît ici de 
renvoyer à Mornet, pour La Nouvelle Héloïse; aux deux 
livres de J. P. Belin sur Le mouvement philosophique de 
1748 à 178g , et Le commerce des livres prohibés à Paris, 
de 1750 à 178g (Belin, 1913); et à Lanson «Quelques 
documents inédits » ( Annales R., I, (1905), pp. 95- 
x 3 6 ); à Pierre-Maurice Masson, Religion de Rousseau 
et éd. de la Profession de foi, pour Émile; à Vaughan 
et aux Lettres à Marc-Michel Rey (Bosscha, 1858) pour 
le Contrat; enfin, à Ed. Rod, Valette, et Spink pour les 
répercussions du Contrat à Genève. En somme, le 
résultat de toutes ces recherches est que les inquiétudes 
de Rousseau n’étaient pas une affaire de pure imagina¬ 
tion de sa part, et que tout, certainement, ne peut être 
expliqué par Rousseau jouant au martyr. L’idée parfois 
exprimée que Rousseau paya en quelque sorte pour 
1 expulsion des Jésuites ne parait pas sans fondement, 
cest à dire que le Parlement, dénoncé comme opposé 
aux intérêts de la religion par suite de son décret 
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d expulsion, profita de la publication d 'Émile pour 
affirmer sa détestation des écrits non orthodoxes. 

L’accusation du Dr. Morin, en 1851, que M me de 
Luxembourg avait voulu faire imprimer Émile à Paris 
afin d’avoir ensuite prise sur Rousseau a été mentionnée 
tout à l’heure. Le livre d’Aug. Rey sur J.-J. R. dans la 
1 allée de Montmorency (1909) est naturellement intéres¬ 
sant ici encore, de même que Buffenoir, La Maréchale de 
Luxembourg (1924). 

Pour le passage À Yverdon, en route pour Môtiers- 
Travers, on consultera le volume d’érudition charmante 
d’Alexis François, J.-J. Rousseau et leurs Excellences 
(Coll. Vieille Suisse, Lausanne, 1924, 109 pp.) 

À MOTIERS-TRAVERS, IO JUILLET 1762 AU 8 SEPT. 
1765. Les livres classiques, mais depuis longtemps 
épuisés de Fritz Berthoud, J.-J. Rousseau au Val-de- 
Travers (1881) et J.-J. R. et le pasteur de Montmollin 
(1884) gardent leur valeur malgré de nouvelles re¬ 
cherches sur maint point. À ajouter depuis Courtois 
(1923): un article — pas trop convaincant — d’essai de 
réhabilitation du pasteur de Montmollin, par Mlle Claire 
Rosselet, « L’affaire Rousseau-Montmollin » (lu à une 
réunion de la Soc. d’hist. du Canton de Neuchâtel, et 
publié Musée neuchâtelois, 1934). Une monographie sur 
Lord Keith, jusqu’au moment de son départ le protecteur 
de Rousseau au Val-de-Travers, reste à faire. 1 

1 L. Ducros, vol. II, p. 236, cite une lettre intéressante du Roi de 
Prusse à Lord Keith: « Cher Milord: Donnons asile au malheureux. 
Ce Rousseau est un homme bizarre. Il faut l'empécher aussi long¬ 
temps que possible d’écrire parce qu'il traite des sujets épineux 
(même pour un roi philosophe!) qui excitent trop vos têtes neu- 
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Sur les ennuis de Rousseau et la fameuse « lapidation 
de Métiers » (6—7 septembre, 1765), voir Courtois qui 
cite seulement les N os 560 et 585 de sa bibliographie. 
Mais les « têtes neuchâteloises » ont souvent essayé de 
défendre leurs ancêtres, les D’Ivernois, les Gaberal, les 
Rosselet; il y a, entre autres, une brochure signée L. 
P. (un pasteur Perrin): c'est l’histoire de la vieille 
femme qui racontait qu’on avait seulement voulu 
s’amuser de Rousseau et l’effrayer: Rousseau à Métiers- 
Travers et sa lapidation. Récit d'un Motisan » (Fleurier, 
Montandon, 1906; 15 pp.) 

L'affaire des pourparlers au sujet de la demande d'une 
constitution pour la Corse a été très proprement élucidée 
dans l’étude d’E. Dcdeck-Héry, J.-J. Rousseau et le 
projet de constitution pour la Corse (Université de Pen- 
sylvanie, 1932), dont il a été fait mention à propos des 
problèmes relatifs au Contrat social. 

J.-J. Rousseau au Champ-du-Moulin (à l’extrémité 

sud-est du Val-de-Travcrs) : La brochure par A. Dubois, 
avec ce titre donne tout ce qu’on peut à ce sujet (paru 
d abord Musée neuchâtelois, 1897; pp. 189-198). 

Pour les visites d’étrangers à Rousseau pendant 
son séjour à môtiers, et dont certaines ne sont pas 
sans importance, on a publié depuis Courtois: « Docu¬ 
ments sur Rousseau et Voltaire, » Revue de Paris , 15 
mai et 1 juin, 1935 (visites de Boswell, Albert Schinz), et 
Pèlerins de Môtiers et Prophètes de Sç, par Ch. Guyot 
(Paris et Neuchâtel, Attinger, 207 pp.) 

Sur le costume d'Arménien que Rousseau porta du 

châtcloises et qui pourraient attirer les clameurs des prêtres militants 
et fanatiques » (Cité de la Corr. de Frtd. II; xo févr. 1763). 
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4 sept. 1762 jusqu’en janv. 1770, voir Courtois; et, depuis 
Courtois: J. L. « Stoïcisme vestimentaire » {Le Temps. 
7 juin 1924.); P.-P. Plan, dans La Suisse (Genève) 19 
juin, 1926. Selon Sevelinges {Biographie Michaud , i ère éd. 
1818), ce serait M. de Choiseul qui aurait demandé à 
Rousseau de s’en défaire lors de son retour d’Angleterre 
parce que — étant toujours encore sous le coup du 
décret de prise de corps en 1762 — il était par ce cos¬ 
tume trop facilement reconnaissable. 1 

Pour l’affaire Rousseau à Genève. Il faut con¬ 
sulter après les travaux cités par Courtois, celui fort 
important de Stephen Spink, J.-J. Rousseau et Genève. 
Essai sur les idées politiques et religieuses de R. dans 
leurs relations avec la pensée génevoise au X VIII mt siècle 
(Boivin, 1934; 324 pp. in8°.) 

Rousseau à l'Ile de Saint-Pierre , 12 sept, au 25 oct. 
1765. Rien de bien saillant n’a été fait depuis que 
Courtois a publié sa chronologie en 1923. (Au sujet de 
l’île même, et des informations que donne Courtois, 
signalons une collection remarquable de vues de l’île 
au temps de Rousseau; elle a été rassemblée par le Dr. 
Rollier, dans sa maisons d’été à Cerlier, tout en face sur 
le rivage du lac de Bienne. 

De même pour les errements de Rousseau entre 
son départ forcé de l’Ile de Saint-Pierre et son arrivée 
en Angleterre, Courtois donne les références nécessaires: 

1 Un commérage à ce sujet dans Raspail, Chronique médicale, 15 
août, 1912. p. 503. F. Baldensperger promet un article curieux sur les 
raisons qu’aurait eues R. d’adopter ce costume. Sur la coutume de 
porter l'habit d'Arménien à Paris, voir Mourat et Louvet, Le Café 
Procope (Perrin, 1930; p. 53, note). 
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Bienne, Bâle, Brisach, Strasbourg, Paris, Calais, — d’où 
il s’embarque avec Hume. 

Pour le voyage de Thérèse, rejoignant Rousseau en 
Angleterre, escorté par le trop sémillant Boswell, voir 
les révélations du Journal de Boswell, relatées en français 
dans la Revue de Paris (i juin, 1935). 

Rousseau en Angleterre, du ii janvier 1766 

au 21 mai 1767 

Le travail de fond — postérieur à celui de Churton- 
Collins, paru en 1908, Voltaire, Montesquieu and Rous¬ 
seau in En gland (London; Trad. Deseille, Hachette, 
I 9 I 2 53 PP-) est celui de Louis J. Courtois, Le séjour 
de R. en Angleterre, 1766-1767. Lettres et fragments 
inédits {Annales R. VI (1910), pp. 1-313; publié à part, 
Genève, Jullien, 1911). Il ne restait depuis, que des 
détails à glaner. Depuis 1923 on s’est passablement 
occupé de la Querelle Rousseau-Hume — que Courtois 
avait d’ailleurs renoncé à traiter. A mentionner Fred. 
A. Pottle, « The part played by Horace Walpole in 
the Quarrel between R. and Hume » {Philological Quar- 
My, Univ. of Iowa, Oct. 1925, pp. 351-363); Margaret 
H. Peoples, « La querelle Rousseau-Hume » {Annales R. 
XVIII (1927-28), p p . 1-331) q U i rassemble les docu¬ 
ments épars avec grand souci de ne pas prendre parti); 
^ I 93 2 . J- Th. Greig, l’auteur de David Hume (New 
ork, Oxford Press, 436 pp.), publie à la même enseigne 
ie Lelters of David Hume (1932. — il penche nettement 
en faveur de Hume). En 1938, la Revue de Littérature 
comparée (juillet-septembre, pp. 452-477) sous la si¬ 
gnature de H. Roddier, publie un article admirable et 
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qu'on peut considérer comme définitif sur la question. 
L’auteur pense que le moment est venue de juger le cas 
et personne ne peut contester qu'il ne l’ait fait avec une 
rare pénétration. Il montre Hume très fier de présenter 
Rousseau à ses amis, et Rousseau essayant de s’y 
soustraire; Hume ne comprend pas cette réserve ou 
cette sauvagerie; et chaque incident nouveau concourt 
à creuser un abîme entre les deux hommes. 

M Roddier renvoie à un article à paraître dans la 
Revue d'Histoire litt. sur l’épisode de la chaise-à-porteur. 
En attendant il publie dans cette Revue XLVI (1939) PP- 
211-14, des « Précisions Chronologiques — à Propos de 
la Querelle Rousseau-Hume. » 

Ne pas manquer l’article curieux (anonyme) du Quar- 
terly Review « Rousseau in England » (Vol. 188, 1898; 
art V, pp. 381-418). 

Vagabondage en France jusqu’au retour à 

Paris (1767-1770) 

Calais (22 mai 1767), Amiens, Fleury-sous-Meu- 
don, (nom de Renou, 21 juin, 1767), Trye-le-Château, 
Paris (au Temple?), Lyon. Tournée botanique: Grande 
Chartreuse, Grenoble, Chambéry, Grenoble, 
Bourgoin (mariage 3 août 1768), Grenoble, Mon- 
quin, Herborisation au Mont Pilât (R. reprend son 
nom, 22 janv., 1770; lettre à M. de Saint-Germain, 26 
fév. 1770), Lyon, (Pygmalion); Dijon, (Monbard), 
Paris ... Pour toute cette période et les épisodes qui 
s’y rapportent, (affaire du passeport, affaire Thé\enin, 
p. ex.) il n’y a rien de plus sûr à consulter que la Corres¬ 
pondance générale et la Chronologie L. Courtois. À ajouter 
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Alex. Sorel. « J.-J. R. au château de Trye 5 (Bull. Soc. 
hist. Compiègne, IX (1904), pp. 1-21); et depuis Cour¬ 
tois: Faure, « J.-J. R. à Monquin » ( Revue de France , 
1923, pp. 155-168); Buffenoir, « J.-J. R. à Dijon et à 
Monbard, 10-17 juin 1770 » ( Mémoires de l'Acad. de 
Dijon, 1923, pp. 15-20) — tous les deux postérieurs à L. 
Ducros, 3 e vol. 1918). 

Séjour À Paris. (24 (?) juin 1770 

AU 20 MAI 1778) 

Une tentative de grouper les matériaux relatifs à ces 

années a été faite par Elizabeth Foster, Le dernier 

séjour de J.-J. R. à Paris , 1770-1778 (Smith Coll. 

Studies, II, 2-3, janv.-avr. 1921). La même année M. 

Courtois publiait plusieurs études dans les Mélanges 

d Hist. litt. et de phil. offerts à Bernard Bouvier (Genève 

19 20 ) qui précisaient sur des points touchés par E. 

Foster. Les indications nécessaires se trouvent toutes 

avec renvois dans la Chronologie de Courtois, pp. 221— 

238. (Rapports avec Bern. de Saint-Pierre, Dussaulx, 

Corancez, M. de Girardin, Prince de Ligne; la rédaction 

des Rêveries, des Dialogues, etc. Pour la chute causée par 

le chien de M. de Saint-Fargeau, 24 oct. 1776, voir une 

note de A. Monglond dans Vies Préromantiques , 1925, 

P- 3 2 » qui donne des renvois aux différentes relations de 

cet épisode. Pour les lectures des Confessions (ajouter 

seulement à Courtois; « Sur les pas de la Ctesse d’Eg- 

rciont * par H. Buffenoir, dans Publ. Soc. archéol. de 

oissons , 1930, fin de Ch. II, « Les Confessions lues au 
château de Braine »). 

Enfin le séjour de R. à Ermenonville (20 mai, 1778, 
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À SA MORT, LE 2 JUILLET DE LA MÊME ANNÉE) a été 

étudié globalement par le regretté A. Martin-Decaen 
(mort à la guerre) dans Le dernier ami de J.-J. R. Le 
marquis René de Girardin, 1735-1808, (Perrin 1912). 
Martin-Decaen a eu à sa disposition tous les documents 
qui se trouvent dans la Collection Girardin-Rousseau 
au Musée de Chaalis; nous avons indiqué qu’il y aurait 
probablement encore des choses à glaner dans ces 
papiers sur la mort, sur Thérèse, sur les enfants et les 
prétendus enfants (« Collection Girardin » Annales 
R. XXIV (1935) pp. 121-153). 

Postérieur à Courtois, André Monglond, « Les deux 
dernières années de Rousseau » (pp. 1-86) des Vies 
Préromantiques (Coll. Études rom. publ. sous la direc¬ 
tion de H. Girard, Éd. Presses univ., 1925, 288 pp.): 
Monglond part du moment où R. ayant voulu déposer 
le manuscrit des Dialogues sur l’autel de Notre Dame 
(24 oct., 1776) y trouve la grille fermée et y voit comme 
un signe que la Providence se refuse à l’assister dans 
son essai de justification en face des calomnies de ses 
ennemis. Une excellente étude à peu près objective, 
sauf que l’auteur insiste peut-être un peu beaucoup sur 
l’élément sensibilité et « le goût du drame » qu’il voit 
toujours présent en Rousseau. 

Pour les années après la mort, voir Martin-Decaen, 
Berneaux, Masson, Rey, Fusil, etc. Pour le Parc 
d’Ermenonville — qui a été classé « monument his¬ 
torique » en 1940 — voir l’article de Louis Gillet, « Les 
Jardins d’Ermenonville » ... « berceau du romantisme, » 
dans Revue du Tourist Club, Mars, 1938. Aussi J. H. 
Volbertal, Un domaine célèbre: Ermenonville. (Senlis. 
Impr. réunies. 192 pp. in 8°.) 
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La question du suicide 

Comme on le sait ce problème a été agité avec passion 
dès le lendemain de la mort de R. Pour avoir tous les 
éléments du problème on pourra consulter Fabien 
Girardet, La mort de J.-J. R. (Lyon, Rey 1909; 262 
pp. in 8° avec une bibliogr. de 4 p.; thèse Fac. de méd., 
Lyon). Et encore mieux, car plus concise, l'étude d’A. 
Lacassagne, correspondant de l’Institut, Les dernières 
années et la mort de J.-J. R. (Mémoires Académie de 
méd. de Lyon, Sciences et lettres, 3 e série, 13 (1913) pp. 
273-323. et publ. à part, Lyon 1913, 47 pages). Le 
premier était l’élève du second, ce qui fait que l’on a 
dans le premier l’œuvre d’un étudiant, dans le second 
celle d’un maître. On trouve la récapitulation de tout le 
procès avec documents abondamment cités: Relation 
ou notice des derniers jours de J.-J. R., circonstances de 
sa mort, par Achille Le Bègue de Prcsle; rapport des 
médecins qui ont fait l’autopsie (cause de mort: apo- 
pléxie séreuse); comment la théorie du suicide — poison 
— est partie de Grimm 1 (qui attribue le suicide à la 
manie des persécutions et à la crainte d’une publication 
prématurée des Confessions)’, théorie appuyée, quelques 
semaines plus tard, par la rumeur d’un coup de pistolet 
rapportée par le maître de poste de Payen (près Erme¬ 
nonville); Corancez se faisant l’écho de ce bruit en 1797 
Journal de Paris — 19 Prairial, an VI (ce Corancez 
aurait été jaloux parce que R. avait accepté l’hospi¬ 
talité de Girardin à Ermenonville plutôt que celle qu’il 
avait offerte lui-même à Sceaux) ; les dénégations répétées 

1 Au moins de la Correspondant* littéraire, alors dirigée par Meister 
(15 juillet. 1778.) 
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et circonstanciées des Girardin; les differentes déposi¬ 
tions de Thérèse ; puis la suggestion de l’empoisonnement 
par le café (M nie . de Staël, 1788) qui se rétracte après 
une lettre de la Comtesse de Vassey, nièce de M. de 
Girardin. 1 

Parmi les premiers partisans du suicide, il y eut 
le Comte de Barruel-Bauvert (1789), et d’Escherny 
(Mélanges lilt., Paris 1809), et surtout en 1821 Musset- 
Pathay dans sa Vie de R. combinant les deux théories, 
— ou les trois: neurasthénie, puis poison dans une tasse 
de café, puis, le poison n’agissant pas assez vite, Rous¬ 
seau recourant au pistolet. La théorie du suicide fut 
encore adoptée par Saint-Marc Girardin (1756-62) et 
par Sainte-Beuve ( Chateaubriand et son groupe , 1861). 
Mais, il semble bien que cette opinion n’ait jamais été 
fortement accréditée, et que l'opinion autorisée de 
Petitain contre Musset-Pathay avait prévalu. Petitain 
avait fait cas entre autres d’une lettre du sculpteur 
Houdon qui nia expressément avoir trouvé, en moulant 
le masque mortuaire, un trou qu’aurait fait une balle 
(lettre datée du 8 mars, 1810—adressée à Petitain). 

En 1865 toutefois, une autorité médicale considérable 
intervint pour faire revivre l’idée de la mort volontaire 
(Bull. Acad, de Mtd. T. XXXI, 1865-6, «Recherches 
sur le genre de mort de R. »). Le Dr. Dubois reprend 
intégralement la théorie de Musset-Pathay (neuras¬ 
thénie— et poison et pistolet) et il conclut: «R., 

1 Un des arguments qui ont créé une présomption en faveur delà 
théorie du suicide se trouve dans des lettres de R. à Duclos et à 
Moultou, août 1763, où R. se dit dans le cas exceptionnel marqué par 
Lord Bomston (Nouv. Hfl. III, 22) c.à.d. un cas où un homme a 
moralement le droit de se suicider. 
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atteint dans ses facultés mentales devait se suicider. » l 
Le Dr. Dubois fut réfuté par le Dr. Chéreau ( Union 
Méd. 1886). Girardet et Laccassagne, comme le Dr. Ché¬ 
reau, considéreront l’argumentation de Dubois d'Amiens 
comme insuffisante: Dubois n’avait pas le droit d’ignorer 
le témoignage d’un homme aussi compétent que Le 
Bègue de Presle; il ne s’était pas enquis sérieusement 
des circonstances de la mort de R.; et enfin, il n’avait 
pas vu le masque de Houdon comme ont tenu à le voir 
Chéreau et Lacassagne avant de se prononcer. 

Une des plus consciencieuses réfutations tentées de la 
théorie du suicide avait été celle de G. Morin, Essai sur 
la vie et la caractère de J.-J. R. (Paris, 1851). Citons 
parmis les plus récentes celles de trois autorités capi¬ 
tales: Môbius, Rousseau's Krankheit Geschichte (Leipzig, 
1884), le Dr. Régis, professeur de méd. mentale à 
Bordeaux ( Chronique médicale: six articles du 1 fév. au 
1 juillet de l’année 1900) et le Dr. Cabanès, Cabinet 
secret de l'Histoire (1905) et Indiscrétions de l'Histoire 
(1909) qui, forts de l’opinion du Dr. Achard, prof, à la 
Fac. de Paris, diagnosent l’urémie. C’est la diagnose à 
laquelle s’arrête aussi en 1913 le Dr. Lacassagne. 

Voici la conclusion de ce dernier: * Il ne s’est pas 

suicidé et n’a pas été victime d’un assassinat. L’attaque 

d uremie s’est terminée par une chute accidentelle qui a 

occasionné la plaie du front, plaie superficielle, sans 

enfoncement de crâne. J.-J. R. a succombé à une mort 

naturelle accompagnée d’accident. C’est une fausse mort 
subite. » (p. 322) 


logiquc^avec ° 866) reprcnd ''fument psycho- 

8-quc. avec son maU va.s caractère, Rousseau devait se suicider. 
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Pour bien comprendre la phrase (victime d’un assas¬ 
sinat) il faut connaître la théorie du Dr. Raspail. Il 
existe trois moulages du masque de R.; le meilleur est 
celui qu’acquit, de la famille Houdon, F. V. Raspail, 
1 illustre météorologiste, qui déclare que les traces de 
blessures au front demeurent un problème très sérieux 
et semblent révéler la marque d’un instrument con¬ 
tondant plutôt que le résultat d’une simple chute sur le 
plancher. Son petit-fils, le Dr. Julien Raspail, est moins 
réticent, et, dans un article de la Grande Revue (io 
août, 1912) et un autre de la Chronique médicale (15 
août, 1912), conclut sans hésiter à l’assassinat de R. par 
Thérèse Levasseur. 

Le Dr. Lacassagne a examiné avec attention le masque 
du Dr. J. Raspail portant la trace des trois blessures 
qui trahiraient des marques de coups de marteau ou 
autre instrument contondant. Il conclut: une marque 
très nette, une second possible, une troisième douteuse. 
On verra deux excellentes photographies du masque 
dans Lacassagne; une longue description du meme 
masque dans l’article capital du Dr. Roussel, « R., son 
état pathologique ...» (paru dans le vol. J.-J. R. jugé 
par les Français d'aujourd'hui , Perrin, 1890). 1 

* Le Dr. Raspail a eu d’ailleurs des précurseurs pour cette théorie 
de l’assassinat. En 1886, le Dr. Dcvergié avait cru relever des mar¬ 
ques de coups de marteau sur le masque (Union médicale, 2 août, 
1866); en 1883 Aug. Castellant avait accusé Thérèse d’avoir mal¬ 
traité R. et ses mauvais traitements signifiaient des coups (Le Figaro, 
Suppl. 16 juin). Le Dr. Girardet a vu un travail manuscrit ébauché 
par Castellant pour établir cette thèse, travail qui apparemment ne 
fut pas terminé, et qui, d’ailleurs, parut peu convaincant au Dr. 
Girardet. Enfin R. Chantelauze a exposé la thèse dans Le Livre (mai, 
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Quant au dernier mot de Lacassagne « fausse mort 
subite, » il est capital aussi. Il est dirigé contre les 
médecins qui, comme lui, écartaient le suicide mais 
diagnosaient l'apoplexie séreuse, — Lebègue de Presle, 
entre autres, qui fit l’autopsie, et d’autres après lui. 
Or Lebègue de Presle invoque l’argument de la mort 
subite comme confirmant sa manière de voir. Mais, 
répond Lacassagne, trois heures mouvementées se sont 


écoulées depuis le moment où les premiers symptômes 

se sont accusés, ce qui ne constitue plus une « mort 
subite. » 

Si l’on écarte celles du suicide et de l’assassinat, trois 
théories surtout demeurent donc en présence: mort par 
apoplexie séreuse (Lebègue de Presle), par crise cardi¬ 
aque (Dr. Mobius), par urémie (Girardet, Lacassagne, 
et Cabanès), qui est d’ailleurs à peu près la même que 
celle de Lebègue de Presle. 

Le titre d’une récente étude est assez révélateur: « La 
egende du suicide de R. » par L. Abatangel (Rev. des 
Cours et Conf., i S déc. 1927). 

11 existe tout un dossier sur la mort de R. au Musée 
de Chaalis manuscrit et autre. (Voir cahiers bleus, 

d!frouge.7 ^ indicati ° ns y sont alignées 

Il est inutile de discuter ici la théorie d’un Rousseau 
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mort d'émotion après avoir rencontré un jeune homme 
errant dans les bois d’Ermenonville et qui aurait été 
son fils. Voir Jean-Carteret, J.-J. R. jugé par les Fran¬ 
çais d'aujourd'hui (Perrin, 1890) chap. 29 « Le petit-fils 
de R. ... » (pp. 473-91. et note 492-97). 

Appendice: On sait qu’il y a quelques années le 
gouvernement autorisa l’exhumation des restes de R. 
et de Voltaire au Panthéon. La cérémonie eut lieu le 18 
déc. 1897. Cette exhumation, faite sur les instances 
d’Auguste Castellant, aurait dû résoudre bien des pro¬ 
blèmes. On disait par exemple que ce n’était pas le corps 
de R. qui avait été transporté d’Ermenonville et placé 
au Panthéon; on se demandait si le cadavre de R. 
avait été ramené à Ermenonville en 1796; ou encore on 
parlait d'une profanation des sépultures de Voltaire 
et de Rousseau en 1822 et que les corps avaient été 
remplacés par d’autres cadavres; on pensait résoudre 
également et définitivement la question du trou à la 
tempe causée par la balle d’un pistolet. 

Parmi les compte-rendus de la cérémonie, citons celui 
des Annales R. (I (1905) 262-67) par G. Vallette. 
Comme beaucoup d’autres il est sujet à révision. Le 
Dr. J. Raspail, en effet, soulève dans les mêmes articles 
du 10 et du 15 août 1912 cités toute à l’heure, le problème 
embarrassant: Les restes trouvés au Panthéon sont-ils 
ceux de R.? Et voici les arguments pour répondre non. 
L’auteur rappelle que les quelques cent privilégiés qui 
assistèrent à l’ouverture du cercueil s’étaient déclarés 
très émus à la vue d’un Rousseau dormant paisiblement 
son dernier sommeil. (Procès-verbal officiel: « Le sque¬ 
lette de R. en parfait état de conservation, les bras 
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croisés sur la poitrine, la tête légèrement inclinée à 
gauche, comme un homme endormi ... Le crâne était 
intact, sans trace de perforation ni de fracture. ») En 
regard de ce témoignage officiel le Dr. Raspail dresse un 
réquisitoire presque brutal en rappelant avec quelques 
détails les différentes péripéties par lesquelles avait 
passé le cercueil contenant les restes de R. depuis le 
jour de son ensevelissement à I’île des Peupliers le 4 
juillet, 1778: Le 18 vendémiaire, an III, [1794] on enlève 
le corps de l’île des peupliers. On le transporte sur un 
chariot à Montmorency où il reste la nuit du 18 au 19, 
exposé à la vénération du peuple; le 19, hissé de nouveau 
sur son chariot, il se remet en route pour arriver à Paris 
à 6:30 du soir. Aucune précaution spéciale n’est prise et 
les routes d’Ermenonville à Montmorency, et de Mont¬ 
morency à Paris ne sont pas bonnes. Comme à Mont¬ 
morency on avait déchargé le cercueil pour l’exposer 
pendant la nuit, on le décharge à Paris pour le hisser 


sur un grand catafalque, Place de la Révolution . 1 Le 20, 
on descend le cercueil, on l’amène au Panthéon où il 
faut descendre quarante marches très raides pour péné¬ 
trer dans les souterrains. A la Restauration, le Panthéon 
étant redevenu église, on relègue les cercueils de R. et 
de Voltaire des cryptes dans les sous-sols; c’est le 21 
déc. 1821, quarante-trois ans après la mort de R.; les 
couloirs sont étroits, il y a douxe marches à descendre. 
En 1830, la destination du Panthéon ayant changé de 
nouveau, on ramène les cercueils dans les cryptes après 


Iardin ir J C T T e,,ent de H ‘ Buffenoir * * Cendres de R. 

Jardin des Tu.lenes, 10-11 oct. 1794. » (Annales R. VII ( I9Il)( 
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ce séjour de près de dix ans dans une atmosphère de 
pourriture. ... Vraiment, après toutes ces tribulations, 
écrit M. Raspail avec ironie: « Cet ordre impeccable 
est admirable! Pas le moindre petit osselet qui soit 
dérangé d’un centimètre ... » Aucune hésitation n’est 
possible: on peut affirmer hardiment que le 18 déc. 1897 
ce ne sont pas les restes de R. qu’on a contemplés. 
D’ailleurs, la « cérémonie d’ouverture 1 fut faite au milieu 
d’une cohue de gens incompétents. » Que penser du 
grand Berthelot, qui selon Science et Êduc.: « La sépul¬ 
ture de Voltaire et de R. » avait signé le procès-verbal 
sans avoir rien vérifié personellement. La chose élé¬ 
mentaire aurait été en effet de mesurer le crâne et de 
comparer cette mensuration avec celle du moulage de 
Houdon: le cadavre de R. n’a donc pas été identifié 
réellement. Le Dr. Raspail ne manqua pas de rappeler 
encore que dès 1822 on avait accusé les prêtres de St. 
Geneviève d’avoir profané les tombes de Voltaire et de 
Rousseau. Stanislas de Girardin avait lançé l’accusation 
à la Tribune de la Chambre; le Ministre de l’Instruction 
Publique nia le fait. En 1831, 52, 64, nouvelles accusa¬ 
tions qui demeurèrent sans résultat. Mais aujourd’hui 
même la question est-elle insoluble? Non, on peut 
rouvrir les tombes et faire les mensurations nécessaires. 
Le Dr. Raspail nous apprend encore que le Dr. Hamy, 
savant professeur d’anthropologie au Muséum d His¬ 
toire naturelle, dans une lettre aux journaux (il ne 

1 Le témoignage parait confirmé par le récit pittoresque et révoltant 
que vient de publier La Revue de Paris, 15 janv. 1939 * es notcs 
de G. Lenôtre sur la cérémonie du 18 déc. 1897 (pp- 265-268). 
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donne pas de référence) < met en doute l’authenticité 
du squelette trouvé. » l 

Emile Henriot, toujours admirablement renseigné, 
dans Le Temps du 13 déc. 1927, « Les cendres de Vol¬ 
taire au Panthéon » donne un excellent résumé de 
l’histoire des deux cadavres, Voltaire et Rousseau, 
depuis leur arrivée au Panthéon; il le fait tout à fait 
indépendamment des données du Dr. Raspail. Enfin, 
dans les Annales R. (XXIV) 1935, pp. 155-59, Joseph 
S. Spink collationne les sept récits de témoins oculaires, 
ou ayant prétendu l’être, des derniers moments de 

Rousseau: « Un document inédit sur la mort de R. *_ 

lettre de Girardin à Dupeyrou. 

Le problème de la Folie de Rousseau. C’est ici 

qu’il semble indiqué de traiter ce sujet, puisqu’aussi bien 

on le discute si souvent en rapport avec celui du 
suicide. 

Il existe une littérature considérable. Un très grand 
nombre d’auteurs — depuis Ginguené, Lettres sur les 
Confessions de J.-J. R. ( I79I ) — même sans être méde¬ 
cins, se sont sentis appelés un jour ou l’autre, au cours 
de leur carrière, à dire leur mot sur l’état mental de 
Rousseau. Il semble, cependant, que le mot d'un de ceux 
qui avait le droit de parler avec autorité soit en place au 
début de ce chapitre: « Il n ’y a pas, dit le Dr. Cabanes, 
de cas plus complexe, plus difficultueux, » et on ne 
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saurait recourir à « une étiquette pour désigner un mal 
qui ne saurait être univoque. » 

Parmi les diagnostiques rapides, dont la valeur est 
naturellement suspecte, il faut ranger d’abord ceux de 
nombreux Rousseauphobes — depuis Grimm et Diderot 
qui trouvent l’argument de la folie comme le plus propre 
à les couvrir contre les attaques des Confessions , jusqu’à 
tant de modernes qui cherchent à miner l’influence de 
Rousseau penseur en le déclarant un faible d’esprit: les 
Lemaître, Maurras, Bourget, Seillière, Babbit... Citons 
ici, seulement à titre d’exemple, les premier mots d’un 
article de Brunetière, intitulé d’ailleurs « La Folie de 
Rousseau » : « Que Rousseau soit mort fou, ce qui 
s’appelle fou, personne aujourd’hui ne l’ignore ni n’en 
doute, et on ne discute guère que du nom, des progrès et 
de l’origine de la folie » ( Revue des Deux Mondes , i fév. 
1890 — à propos du livre de Mobius). 

Quant aux commentateurs qui ne sont pas passioné- 
ment hostiles, leurs appréciations ne varient pas beau¬ 
coup. Louis Ducros parle comme tant d’autres, de « folie 
des persécutions » et de « paranoïa, * citant ce mot des 
Confessions: « Je sentis avant de penser. » Ce mot, dit 
Ducros, « il faut le lui appliquer en donnant au mot 
sentir le sens exceptionnellement profond qu’il lui donne 
toutes les fois qu’il entre en contact avec un de ses 
semblables. » Ducros constate, cependant, que « 1 espece 
de folie » de R. « n’envahit pas l’esprit tout entier, 
puisqu'elle ne devait pas l’empêcher d’écrire les Rêveries 
d'un Promeneur solitaire, et même une bonne partie des 
Confessions. » 

Nous en venons aux représentants de la Faculté dont 



PROBLÈMES GÉNÉRAUX 


357 


le témoingage semble valoir particulièrement d’être pris 
en considération en raison des précautions dont ils se 
sont entourés avant de formuler leurs conclusions. Sans 
retourner trop loin en arrière, il faut certainement 
nommer le Dr. P. J. Môbius, J.~J. R.' s Krankheil's 
Geschichte (Leipzig, Barth, 1889; 312 pp. in 12 —l’ou¬ 
vrage qui a servi de point de départ à l’article de Brune- 
tière cité tout à l’heure); le Dr. Châtelain, La folie de 
J.-J. R. (Paris et Neuchâtel, 1890 235 pp.); le Dr. J 
Roussel, « Rousseau et son état psychologique, sa mort, 
ses enfants » (dans le volume J.-J. R. jugé par les 
Français d'aujourd'hui (Perrin, 1890-; le Dr. E. Régis, 
« Études médicales sur Rousseau « (six articles dans 
Chronique médicale, du 1 févr. au t juillet 1900); Henri 
Joly, un article dans la Revue philosophique (juillet, 
1900). L’étude assez récente du D' S. Elosil, La maladie 
de J.-J. R. (Fischbacher, 1929), ne saurait être passée 
sous silence — voir une revue du D' Voivenel, Mercure 

de France , 15 août, 1929; p. 183-4. 

Le volume du Dr. Louis Proal, Psychologie de J.-J. R. 
CAIcan, 1923 —avec nouv. éd. annoncée depuis 1931) 
n ec aire peut-être pas beaucoup plus le profance que 
ant d autres études, mais est précieux à cause de la 
documentation; on y trouve les diagnostics de maintes 
mmi es médicales. (Nous nous en sommes beaucoup 
serv, dans les pages 129-132 de La Pensée de Rousseau: 

'vn° n V Ur ,^; et la psychiâtrie *■ C 'cst là que nous 

vons cherché à donner une idée de la confusion amenée 
ans ces discussion par l’emploi de termes médicaux 
dont aucun ne paraît avoir le même sens chez les 
ren s auteurs.) On peut résumer en disant que les 
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trois termes à la mode sucessivement depuis le début du 
XX me siècle pour caractériser l’état mental de Rousseau 
ont été, d abord « paranoïaque, » puis « shyzoïde, » 
enfin « cyclothyme » — ce dernier gagnant du terrain et 
signifiant que le malade passe par des phases, ou des 
cycles, de santé et de perturbations mentales. 

Rousseau était prédestiné à être une proie pour les 
modernes psycho-analystes. Il tenta de bonne heure 
1 auteur de La Garçonne; Victor Margueritte en parla 
comme on pouvait s’y attendre, dans J.-J. R. et l'amour 
(Flammarion, 1926, 283 pp.). Cela commence par du 
Lombroso: « La névrose devient génie »; et cela finit: 
« Saint Jean-Jacques, martyr de la religion de l’amour? 
pourquoi pas? » 

Il existe jusqu’à présent deux études freudiennes à 
consulter: Dr. Victor Demole, « Analyse psychiâtrique 
des Confessions de J.-J. R. » dans les Archives de Neuro¬ 
logie, (Genève-Zurich, II; 1918; pp. 270-304), et Dr. A. 
Laforgue, « Étude sur J.-J. R. » dans la Revue française 
de psychanalyse (Nov. 1927, pp. 370-402.) — étude très 
superficielle vraiment. 

Après cela on peut affirmer sans crainte d’être con¬ 
tredit, qu’il y a deux autorités médicales dont le témoi¬ 
gnage peut surtout compter et dont le langage est ac¬ 
cessible à ceux-mêmes qui n’appartiennet pas à la 
Faculté. 

D’abord Havelock-Ellis (mort juillet, 1939) qui avait 
éfé fasciné de fort bonne heure dans sa carrière par la 
personnalité de Rousseau, et qui est revenu à son cas 
fort souvent, — toujours, cependant, au hasard de quel¬ 
que voyage ou de quelque lecture (p. ex. des vingt 



PROBLÈMES GÉNÉRAUX 


359 


volumes de la Correspondance générale). Ses articles sont 
réunis dans son livre From J.-J. Rousseau to Marcel 
Proust (Boston; Houghton, Mifflin, 1935; 411 pp). Mal¬ 
heureusement il ne donne pas un chapitre de synthèse 
générale. Au lieu de cela, il renvoie le lecteur à un 
ouvrage du Dr. Ernst Kretschmer, de l’université de 
Marbourg; c’est là qu’on trouve, dit-il, le diagnostique 
psychiatrique qui serait le plus approchant de l’exacti¬ 
tude scientifique (il existe de l’ouvrage une trad. anglaise, 
par R. B. Cattel, The Psychology of Genius; London, 
Kegan; New York, Harcourt, Brace, 1931 — voir chap. 
vu, pp. 175-89)- Kretschmer continue, en somme, l'école 
de Galton et Lombroso: parenté étroite entre génie et 
fohe; et la thèse se précise en ceci que Rousseau n’avait 
pas tant le tempérament shizoïde comme on l’a 
trop souvent affirmé depuis quelque temps, mais plutôt 
cyclothyme (prédisposition aux alternances d’intense 
activité et de brusque dégoût de l’existence). Retenons 
simplement ceci que Rousseau aurait été avant tout 
victime d’une « intense subjectivité » : il fut le timide en 
société, qui réfléchit à part lui et écrit des œuvres révolu¬ 
tionnaires; les hommes alors l’accusent de radicalisme; 
lui, s effraie après coup de ses audaces, et ce sont les 
attaques de ses adversaires qui vont déclancher l’idée 
de persécution chez cet être d’aileurs doux. Il est « un 

des créateurs intellectuels de la grande Révolution 
française. » 

S il faut sans doute accepter le verdict de Havelock- 
tllis en ce qui concerne la pénétration du diagnostique 
psychiatrique de Kretschmer, on peut s'étonner de 
1 étonnante gravité avec laquelle celui-ci parle des péca- 
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düles enfantines, n’hésitant pas à se servir de termes 
que généralement se réservaient des rousseauphobes 
fanatiques, — exhibitionisme, masochisme, etc. Ses pages 
ne donnent pas l’impression de cette connaissance 
intime de 1 homme des Confessions que trahissaient 
celles de Havelock-Ellis. 

Le second nom à mettre hors de pair est celui du Dr. 
Cabanès, lequel, comme Havelock-Ellis, s’y est repris 
à plusieurs fois pour saisir la psychologie de Rousseau; 
mais ses efforts sont plus coordonnés. II avait dès 1898 
consacré un chapitre à Rousseau dans son Cabinet secret 
de l histoire (3 me série) : « J.-J. R., ses infirmités physiques 
et leur influence sur son caractère et son talent. » Il 
réduisit un peu cet article dans une deuxième édition 
(1905) sous le titre « Le cas pathologique de R. » Puis, 
en 1931 il donna une place à Rousseau dans le Tome II 
de ses Grand névropathes (A. Michel). Là, « laissant 
de côté les autres manifestations pathologiques » il 
s’attache surtout à décrire la névrose de Rousseau. Il 
est médecin, naturellement porté à trouver la maladie; 
mais il le fait sans malveillance. Il touche à la question 
de l’hérédité: la sciatique de R. s’explique par le décès 
de sa mère morte en couche; il partage avec père, frère, 
oncle, tous « migrateurs, * sa « dromomanie » selon 
l’expression du Dr. Régis. En somme, il y a chez lui, 
facile à reconnaître, 1’ «adynamie psychologique, » le 
pendant de 1' « adynamie musculaire, » et qui est « ce 
fréquent état de de fatigue qui succède à une période de 
très grande activité de cerveau » [ce semble bien être la 
« cyclothymie » de Kretschmer]. « J.-J. Rousseau, ajoute 
le Dr. Cabanès, nous les expose (ces symptômes) en 
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clinicien consommé » dans ses Co?ifessions Livre VI et 
ailleurs. Voir p. ex. le récit de l’épisode d'enfance — de 
la « figure cachée sous un drap blanc (qui) lui donnait 
des convulsions « (Lettre du 1 2 mars, 1770): ou l’aven¬ 
ture amoureuse de Venise: « La fée imaginatrice ne 
transforme-t-elle pas une vulgaire servante d’auberge en 
Dulcinée de Tobosa? » Ou encore, dans les Confessions, 
le récit de la grande passion pour M mc d’Houdetot. 
Tout cela — cette imagination exaltée et timidité du 
sujet — « rendait l’échéance fatale ... les sensibles, les 
timides ne peuvent croire à l’indifférence de ceux qui les 
entourent. * Conclusion générale: Rousseau est, de 
naissance, « sans conteste » un cas de psychopathie et il 
deviendra un cas de psychasthénie. > Dans cette galerie 
de malades, Rousseau se trouve en assez bonne com¬ 
pagnie; dans le Tome II seulement, figurent avec lui: 
Molière, LaFontaine, Rétif de la Bretonne, B. de Saint- 

Pierre, Auguste Comte, Victor Hugo, Sainte-Beuve, les 
Goncourt. 

Une des études récentes les plus attentives sur la 
mentalité de Rousseau, et qui nous vient du côté 
allemand, est celle du Dr. Schaad, de Stuttgart, Der 
A usbruch der Geisteskrankheit J.-J. R’ s , utid ihre An- 
zeichen in setnen letzten Werken und Briefen (Erlangen 
Univ. Buchdruckerei, 1928; 1 i 9pp .). L’auteur remarque 
que la maladie ( Paranoia persecutoria) éclata « unge- 
wôhnlich spaet ein »; et que, si Rousseau n’avait pas été 
entraîné dans une carrière en quelque sorte publique, la 
disposition à la maladie serait demeurée à l’état latent* 

‘1 estime ensuite R* a fait preuve d’une grande force 
morale en ne se laissant pas dévoyer tout-à-fait. 
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Du point de vue purement psychologique, c.à.d. sans 
mélange de psychiatrie, le petit ouvrage de L. Dugas, 
Les grands timides (Alcan, 6 me éd. 1922; 192 pp.) — école 
de Th. Ribot, demeure très actuel. 

... On pourra lire tous les commentateurs et toutes les 
hypothèses de tous les psychiâtres du monde, on ne lira 
jamais de pages plus révélatrices sur la mentalité de 
Rousseau, et de pages plus faciles à saisir à tout 
« honnête homme, * que certaines de celles des derniers 
volumes de la Correspondance générale (accessibles depuis 
1930) avec des épisodes comme ceux de la fuite de 
• Wooton, de la brouille avec Dupeyrou, du passeport 
pour Thérèse; et surtout il faut lire attentivement tout 
ce qui se rapporte à l’affaire Thévenin où l’on voit 
Rousseau hors de lui, pleinement cette fois en proie aux 
idées de persécutions, mais cependant continuant de 
raisonner sur l’affaire et sur son propre état, avec une 
acuité extraordinaire, avec une logique irrésistible: ce 
n’est pas tant la mentalité de Rousseau qui est en défaut, 
mais une succession de contingences rares qui aurait 
égaré probablement tout autre que Rousseau placé dans 
les mêmes circonstances. 

Rousseau et les femmes 

Sujet tentant, surtout pour ceux qui cherchent la 
notoriété en exploitant la célébrité du nom de l’auteur 
des Confessions — il n’en manque pas. 

Citons, en 1906, une nouvelle édition de Ueber Rous¬ 
seau s Yerbindung mit Weibern, von Karl Gotthold Lenz 
(Unverkuertzte Neuausgabe des Originals von 1792, 
mit 12 Portraits und Illustrationen, nebst 18 neuaufge- 
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fundenen bisher unveroeffentlichen (c.à.d. en Allemagne] 
Briefen R’s an die Gràfin Houdetot (Berlin, Verl. von 
Baersdorf, 396 pp.). Le Tome I s’occupe surtout de M me 
de VVarens; le Tome II surtout de Thérèse Levasseur. 
L’auteur (anonyme en 1792) était le Duc de Weimar, 
Karl Gotthold Lenz. En vérité les renseignements ne 
sont presque toujours que ceux offerts dans les Confes¬ 
sions. La Thérèse de R. est mise en parallèle avec la 
Christiane Vulpius de Goethe — le fidèle amour de 
Thérèse couronné après 25 ans par le mariage. Le livre 


commence par ces mots: « R’s Herzensverbindungen 
schildern, heisst den Charakter dieses licbenswuerdigen 
Sonderlings aus dem Gesichtspunkte betrachten aus 
welchem er vorzueglich betrachtet werden muss. » Le 
roman de H. J. Wille Traeume und Traenen. Dos Leben 
der Thérèse Levasseur mit J.-J. R. (Leipzig, Guenther. 
1937 ) a été discuté plus haut à propos de Thérèse. 

Les etudes modernes considèrent généralement Rous¬ 
seau dans ses rapports avec les femmes comme moins 
« hebenswuerdig. > Fr. Gribble, p. ex., l’auteur anglais 
qui aime a exploiter les scandales dans les vies des 
grands homme (Victor Hugo comme R.). Léo Clartie 
dans Rousseau et ses amies (1896) n’a guère été plus 
indulgent ; et on s’imagine ce qu’est devenu Jean-Jacques 
tl l amour (1926) sous la plume de l’auteur de La 
Garçonne, Paul Margueritte. Signalons encore le livre 

* 3 •’ S m r 16 mêmC SUJet ~~ beaucou P Plus équitable 

J . Mais il convient de rappeler surtout ici l’ouvrage 

remarquable de Claude Ferval, J.-J. Rousseau et les 
femmes (Fayard, 1934)-dont peut-être elle n’a pas 
elle-même choisi le titre, et qui constitue une des bonnes 



364 ÉTAT PRÉSENT DES TRAVAUX SUR J.-J. ROUSSEAU 

biographies de R. Elle a fait un usage des plus intelli¬ 
gents de la Correspondance générale dont les derniers 
volumes venaient de paraître. Voir peut-être Anne 
Armandy, La vie d'amour de J.-J. R. dans sa Correspon¬ 
dance (Paris, Querelle, 1928, 289 pp.). 

Rousseau et ses amis 

A peu près tout ce qui a paru d’intéressant sur ce sujet 
est mentionné dans la Chronologie de Courtois — et la 
matière ne manque pas depuis Musset-Pathay et Streck- 
heisen-Moultou (voir l’Index des noms propres, pp. 350- 
54). Notons comme importantes additions depuis Cour¬ 
tois: « La marquise de Verdelin, 1728-1810 ( Annales R. 
XXV, 1936), et Madame de Créqui ( Annales R. XXVI 
(1937). D’ailleurs, plusieurs des principaux « amis » — 
ou « ennemis » —ont été discutés plus haut: Voltaire, 
Montaigu, Warens, les Levasseur, Grimm, Diderot,; 
Mmesd’Épinay, d’Houdetot, de Luxembourg, Boufflers; 
Rey, Malesherbes, Hume; Paoli, Montmollin, Girardin, 
etc., etc. 
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PROBLÈMES RELATIFS À LA PENSÉE ET 
À L’ART DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU 

Pour les problèmes philosophiques, c’est, en partie 
plutôt d'une récapitulation qu’il s’agit, puisqu’en étu¬ 
diant les commentaires se rapportant aux œuvres nous 
avons été confrontés souvent par des discussions remon¬ 
tant aux questions de principes. 

Il n’y a pas à revenir, par exemple, sur les débats 
concernant les rapports du protestantisme religieux du 
XVI mo siècle qui auraient contenu en germe, selon 
plusieurs auteurs éminents, l’individualisme révolu¬ 
tionnaire, avec certains chapitres du Contrat social — 
un sujet auquel Rousseau ne s’est jamais arrêté lui- 
même. Il n’y a pas à revenir davantage sur la parenté du 
sentimentalisme religieux de Rousseau dans la « pro¬ 
fession de foi du Vicaire savoyard » avec le catholicisme 
de Pascal et de Fénelon: dans « l’état présent * l’accord 
n est pas établi, et la solution est peut-être que Rousseau 
a tout simplement juxtaposé — ou superposé — les deux 
éléments rationaliste et mystique, sans réussir à les con¬ 
cilier, sans vouloir renoncer ni à l’un ni à l’autre. C’est la 
iscussion qui conduit naturellement à celle du problème 
pistémologique: Rousseau est-il intuitioniste ou intel¬ 
lectualiste?, problème traité avec suffisamment de détail 
propos du même chapitre sur la profession de foi. 
n n e chapitre sur le Contrat social contient tout ce 
q i y a à dire dans « 1 état présent » relativement à la 
n roverse, en somme assez nouvelle mais si capitale à 
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l’époque où nous vivons: Faut-il voir en Rousseau un 
individualiste en politique comme, avec très peu d’excep¬ 
tions on l’avait fait depuis les jours de la Révolution de 
1789; ou ne faut-il pas, comme l’ont fait des interprètes 
modernes tels que Faguet et Vaughan, voir dans cette 
interprétation séculaire un malentendu? 


Parfois, cependant, un même problème revient sous 
des aspects différents dans différentes œuvres, comme 
celui du sens à donner au mot nature et à ses dérivés; 
il convient alors de coordonner ici les résultats. On a 
vu plus haut les définitions qu’ont cru pouvoir donner 
certains critiques et qu’il semble impossible de réduire 
à un commun dénominateur: Hoeffding (sens théo¬ 
logique, sens naturaliste, sens psychologique); Masson 
(sens mystico-panthéiste); tous ceux qui continuent à 
n’y vouloir distinguer que la notion associée avec a 
vie des forêts de nos premiers parents. Or, nous croyons 
que ces débats nombreux ont abouti aujour ui e 
que l’accord est fait parmi les autorités compétentes sur 
les principaux points. D’abord, on convient enfin que, 
après des affirmations parfois fort dogmatiques, suiv 
d’hésitations et de retours, Rousseau place ni 
ment à l’origine des temps l'homme de la nature, pn • 
stupide, être physique essentiellement; il croit* 
jusqu’à la fin à la théorie de l'homme de l âge d > . • 
de "homme sorti de l'état sauvage mais ne conna s«nt 
pas encore les misères que peut entraîner e P 
matériel d’une part et le développement cuit 
part; il ne cessera pas davantage d'affirmer quapr^ce 

âge d’or est venu celui de / homme de / 
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de l'homme qui a succombé aux tentations funestes du 
progrès. Enfin, dans Émile dans la Profession de foi et 
dans le Contrat social , il a entrevu nettement dans 
l’avenir l'homme naturel — opposé à l’homme de la 
nature, différent de l’homme de l’âge d’or, plus différent 
encore de l’homme de l’homme: l’homme naturel, 
l’homme normal — de l’avenir — sera celui qui aura 
enrayé les effets funestes du « progrès » et qui aura 
développé les heureuses possibilités de l’homme social 
et policé. 

Paralèllement à cette élucidation des différents sens 
du terme nature selon les contextes dans les divers écrits 
de Rousseau, et, on peut même dire en conséquence de 
cette élucidation, nous en citons une autre qui a son 
importance aussi, à savoir les rapports des doctrines 
sociales et morales des philosophes encyclopédistes avec 
celles de Rousseau. Comme ce dernier, les « philosophes » 
prônent volontiers les hommes de la nature aux dépens 
des civilisés: tout en poussant au progrès dans certains 
domaines — des sciences et de l’industrie, p. ex. — ils 
aiment à faire valoir les « vertus » des sauvages en les 
opposant à la morale de renoncement prêchée par 
1 Église. Or, il est évident que la bonne nature dont ils 
parlent est tout à fait différente de celle que Rousseau 
exalte dans sa Profession de foi au nom de la conscience 
(« Conscience, conscience, instinct divin ... »). Il y a ainsi 
deux conception de la morale « naturelle, » non seulement 
différentes, mais autant dire foncièrement opposées 
l’une à l’autre au point de départ: la première est celle 
qui se rapporte à la nature physique, instinct et passions 
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qui sollicitent les hommes, et à laquelle il fallait rendre 
ses droits confisqués au nom d’une morale chrétienne de 
renoncement — c’est la conception des Encyclopédistes; 
la seconde est celle qui part d’une conscience qu’on 
affirme innée, donc naturelle, chargée de contrôler la 
nature des instincts et des passions — et ce serait la 
conception de Rousseau. Bref, l’une de ces morales 
naturelles recommanderait de céder aux passions, l’autre 
d’y résister. 

Cette constatation, toutefois, en appelle une autre. Il 
est tout-à-fait évident pour ceux qui ont suivi les discus¬ 
sions récentes, que, d’une part, les philosophes, tout 
en déclarant légitimes les penchants naturels, ne songent 
pas à leur laisser entièrement la bride sur le cou; ils 
sont épicuriens, recommandent les plaisirs naturels mais 
à condition que ceux-ci n’entraînent pas de maux plus 
grands que les plaisirs du moment. D’autre part, Rous¬ 
seau, en exaltant la conscience comme frein aux plaisirs 
naturels, ne prétend pas que les penchants naturels de 
l’homme sont mauvais en eux-mêmes (il se sépare ainsi 
nettement du christianisme d’un Bossuet etd un Pascal, 
qui part de la notion de la nature corrompue de 
l’homme). De sorte que les deux morales, au point de 
vue pratique, se rencontrent souvent, disons même 
généralement — cet accord peut exister même si le frein 
moral s’exerce en vertu de motifs différents peut-être, a 
raison chez les philosophes, la conscience chez Rousseau 
(Nous disons peut-être différents puisqu’il a été sugger 
que les jugements de la conscience morale de Rousseau 
se ramèneraient au fond à des critères rationnels quoi 
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qu’inconscients). Maintenant, s'il faut bien reconnaître 
que l’usage d'appeler « naturelle » la voix des instincts et 
des passions est plus courant que l’autre qui voudrait 
appeler naturelle cette voix de la conscience laquelle se 
prononce presque toujours en faveur de la résistance, 
ne faut-il pas arriver à la conclusion que les Ency¬ 
clopédistes ont plus de droits au titre de « philosophes 
de la nature » que Rousseau dont la morale est plutôt 
contre-nature? 1 


Ce n’est pas tout encore. En effet, ne faudra-t-il pas 
cesser d’appeler Rousseau le père du romantisme s’il 
est vrai que, loin d’exalter les droits du « moi > dans 


1 II n y jamais eu besoin de beaucoup de perspicacité, d’ailleurs’ 
pour comprendre qu’il ne fallait pas confondre au XVIII™ siècle, la 
philosophie au sens large du terme avec la « philosophie > (entre 
guillemets) des Encyclopédistes — laquelle n’est qu’une philosophie 
parmi tant d’autres avant, pendant et après le XVIII™. On a in¬ 
diqué au cours des chapitres précédents les auteurs qui étudient le 
problème en partant de Rousseau principalement et des philosophes 
incidemment; voici quelques ouvrages qui étudient les philosophes 
principalement et Rousseau incidemment: L. Ducros, Us Encyclo- 
pfdisus (Champion, 1900); M. Roustan, Us Philosophes cl la société 
fren^aù, au XVIII - siicle (Hachette, .906): Henri Sée. Us Mes 
politiques eu France au XVIII- s,Me (Hachette, igao); René Hu¬ 
bert Rousseau et VEncydopUie. Essai sur la formation des Mes 
politiques de Rousseau (Gamber, 1927), et, du même. D'Holbach et 
ses amis (Delpeuch. .928)-dans la collection «Civilisation et 
Christianisme; J Legras, Diderot et L'Encyclopédie (Malfère, 1928); 
A. Tornézy, La légende des Philosophes: Voltaire, Rousseau et Diderot 

«lefpvi" (PerrIn ’ 19x1 -^aque à la fois Rousseau 

et les Philosophes). Ajoutons peut-être, Ed. Scherer, Melchoir Grimm 

(C. Lévy, 1887), et André Cazes, Grimm et l'Encyclopédie (Precses 

au X Vin-’ J wîiu U enCOre P - Lanfrey ’ el Philosophes 

au XVIII- siècle (Charpentier, 1879). 
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le sens romantique, il veut au contraire ce « moi » 
contraint par la conscience morale? Parce que Rousseau, 
dans les Confessions, a, comme on dit, étalé son « moi, » 
cela ne veut pas nécessairement dire qu’il l’ait exalté. Le 
titre « Confessions » serait-il une hypocrisie pure et 
simple comme on l’a voulu? En tous cas il convient de 
tenir compte des écrits où Rousseau juge le « moi * 

La Nouvelle Héloïse, Émile, avec la Profession de foi, et 
le Contrat social. Si cette révision du cas Rousseau est 
juste, c’est qu’on aura commis pendant longtemps à son 
endroit la même erreur que celle qu’on commet souvent 
à l’endroit de Chateaubriand. René, a-t-on dit, c est 
Chateubriand lui-même; n’en est-il pas convenu? Soit; 
mais ce qui sûrement ne l’est pas moins, cest que 
Chateaubriand n’a pas loué René; quand celui-ci a fini 
de conter son histoire, le Père Souel prend la parole: 
« René, dit-il alors au frère d’Amélie, rien ne mérite dans 
cette histoire la pitié qu’on vous montre ici. ...On n’est 
point, monsieur, un homme supérieur parce qu’on aper¬ 
çoit le monde sous un jour odieux. » Et corn ien 
fréquente l’erreur! Celui qu’on appelle le cynique Baude¬ 
laire n’a-t-il pas été surpris qu’on n’ait pas aperçu a 
« spiritualité ardente » des Fleurs du mal? t 
comme les romanciers naturaliste presque sans excep 
tion, n’a cessé d’affirmer que s’il s’était arrêté à cnre 
la bestialité humaine, c’était afin d’en inspirer 1 horreu 

Ce bouleversment de la critique rousseauiste dans 
presque, tous les domaines, surtout depuis les ec 
fourées à l’occasion du bi-centenaire de l 9 12 ’ e , 
fatalement susciter des discussions sur 1 unit es 
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trines de Rousseau. Celle-ci est devenue, depuis quelques 
temps, en effet, un sujet de controverse. 

On peut ignorer des condamnations passionnées 
comme celles d’Espinas — d’un Rousseau «incohérent 
jusqu’à l’impertinence » ( Revue de /’ Enseignement, vol. 
XX, 1885, dans deux articles). Mais parmi ceux dont il 
faut tenir compte il convient de signaler, précisément 
en 1912, Faguet, Lanson et plusieurs autres. Faguet, 
dans son Rousseau penseur, mettant en regard les 
données des Discours, de la Préface de Narcisse, d'Émile, 
du Contrat , du Gouvernement de Pologne, etc. concluait à 
l’impossibilité de concilier tout cela: Rousseau sociolo¬ 
gique et qui est anarchiste, Rousseau qui est anarchiste et 
qui est politique autoritaire, et ... « ultra-archiste. » Ces 
accusations, toutefois, ne font qu’exprimer d’un façon 
plus tranchante une critique déjà ancienne, à savoir qu’il 
y a deux aspirations apparemment inconciliables entre 
des groupes d écrits, le Second Discours entre autres 
d une part, et le Contrat d’autre part. Morley en particu¬ 
lier s’en était avisé. L'article souvent cité de Lanson, de 
1 année 1912, «L’unité de la pensée de Rousseau» 
(Annales R., VIII) va plus au fond des choses; Lanson 
croit avoir découvert des principes disparates non seule¬ 
ment d’une œuvre à l’autre, mais dans une même œuvre. 
Le titre de son étude est, en soi, une sorte d’aveu; il 
reconnaît qu’il ne peut plus prendre le mot « unité de 
pensée » dans le sens qu’il lui avait donné en 1889 dans 
la Grande Encyclopédie; il termine sur cette note, que 
Plus d’un lecteur doit se demander s’il n’a pas « moins 
résolu que confirmé, en les expliquant, quelques unes 
es contradictions qu’on reproche à Rousseau, et les 
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plus importantes? » —l’une des fondamentales revient 
au fait d’une oscillation constante entre la voix de 
l’émotion et celle de l’intelligence. La même année 
encore, 1912, dans la Revue de Métaphysique et de Morale 
(1 mai, numéro du bi-centenaire), M. Bourgoin formule 
une inquiétude assez analogue; il parle de « deux ten¬ 
dances de Rousseau, » à savoir: analyse de la personne 
morale et du jeu des passions (point de départ des 
aspirations individualistes) d’une part, et philosophie 
qui cherche les principes d’une organisation politique 
(point de départ des dispositions de sociabilité) d autre 
part. Malheureusement, M. Bourgoin qui, depuis 1897 
creusait ce problème, mourut avant d’avoir pu compléter 
son étude. Encore en 1912, voici A. Bazeilles, ( Mercure 
de France , 16 juin) qui, dans un «Rousseau créateur. 
Les sources intérieures de son génie, » constate même 
dans le domaine de la musique, une opposition foncière 
entre un « moi » héroïque, classique et calviniste, et un 
« moi » sentimental et passionné. 

Le problème était lancé. En 1913* ^ es * l° n S ueine ^ 
étudié par Paul Sackmann, dans le Herrigs Arclnv. 
Dans son article « Das Rousseau Problem und seine 
neueste Lôsungen, * il fait intervenir Hœffding, Bosan 
quet, Parodi, Bouvier, Delbos — et autres encore; mais 
il semble n’aboutir à rien de défini sauf à constater 
l’existence du problème; et c’est quelque chose. En 1937* 
L. Ducros, dans la conclusion de son grand ouvrage 
(volume III) ne peut échapper à la nécessité de formu er 
une opinion sur ce point; il le fait en opposant le poè e 
et le moraliste chez Rousseau, dont le conflit appor e 
dans toute l’œuvre une « note discordante. » 
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C’est ce problème qu’a essayé de résoudre l’auteur de 
la Pensée de Rousseau (Alcan, 1929) en y faisant inter¬ 
venir l’élément d’un Rousseau évoluant. Tenant compte 
de suggestions comme celle de Lanson, il croit découvrir 
une profonde unité de toute la pensée de Rousseau dans 
une tentative, persistante d’une œuvre à l’autre, de 
trouver une formule qui concilie les aspirations d’un 
individualisme dormant au fond du cœur de tout homme 
avec les nécessités d’un ordre social bien établi. Ce 
serait le retour de l’examen de ce conflit dans chacun des 
écrits, mais conflit qui est résolu un peu différemment 
et en suivant, d’ailleurs, une évolution régulière — 
qui constituerait l’élément fondamental et l’unité de la 
pensée de Rousseau. Dans les écrits de jeunesse il ne 
veut voir que les restrictions apportées à l’individua¬ 
lisme, c.à.d. à l’épanouissement du moi — le moi du 
romantisme futur —, et il prêche dans le Premier Dis¬ 
cours une « vertu * qui consiste à résister aux empiète¬ 
ments funestes de l’état civilisé. Dans le Second Discours 
il précise sa pensée en insistant que l’état civilisé n’a 
guère fait autre chose que d’accumuler la misère chez 
les peuples, et il réclame impétueusement l’émancipation 
du moi. Cependant quelques années ont passé, et en 
creusant le problème, Rousseau entrevoit bientôt les 
dangers de l'individualisme chez un être de passions 
livré à lui-même; il abandonne cette philosophie roman¬ 
tique et se range, d’abord dans la Letlre à D'Alembert , 
et, depuis avec toujours plus de décision du côté de la 
raison qui sert à contrôler ces passions. En sorte que, 
dun écrit à l’autre, on voit le Rousseau calviniste 
reprendre le dessus sur le Rousseau romantique en 
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morale, le Rousseau étatiste sur le Rousseau individua¬ 
liste en politique, et même, malgré certaines apparences, 
le Rousseau de l’éducation par la discipline sur le Rous¬ 
seau de l’éducation par la nature: bref le Rousseau 
rationnaliste sur le Rousseau sentimentaliste ou émo¬ 
tionnel. 

En 1932, Trahard, dans ses Grands maîtres de la 
Sensibilité au XVIII me siècle voit un Rousseau de sensi¬ 
bilité égoïste qui fait échec au Rousseau de ce qu’il 
appelle la sensibilité humanitaire. Malgré le terme de 
sensibilité préféré par l’auteur, cette manière de voir 
n’est pas en désaccord foncier avec l’interprétation 
ci-dessus, sauf, cependant, que l’opposition serait pro¬ 
bablement plus justement exprimée si, au lieu de dire 
que c’est une sensibilité égoïste qui fait échec à une 
sensibilité humanitaire, on disait le contraire car il 
paraît difficile de placer chronologiquement le Rousseau 
romantique après le Rousseau moralisant. 

Une sort de symposium sur cette question de 1 unité 
dans l’œuvre de Rousseau fut organisée au pied levé, 
en 1932, à Paris, à l’occasion de la visite en France du 
professeur Cassirer. Celui-ci avait donné deux abondants 
articles sur « Das Problem Jean-Jacques Rousseau s » 
dans Archiv fiir Geschichte der Philosophie (XLII. 1 93 2 * 
pp. 172-213, et 419-513). Il faut dire qu aucun des 
hommes qui prirent part à cette discussion, MM. Basch, 
Bouglé, Gilson, Lenoir, Xavier Léon, n’avaient spéciale¬ 
ment étudié Rousseau. Aussi ne faut-il pas s’attendre 
à trouver une lumière très nouvelle dans le compte¬ 
rendu qu’on trouvera dans le Bulletin de la Société 
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française de Philosophie , avril-juin, 1932 (32““ année, 
No 2). 

Pour être complet, et pour ceux qu’intéresse l’histoire 
de la philosophie, il convient de rappeler ici les deux 
volumes de Ch. Wm Hendel, Jean-Jacques Rousseau, 
Moralist (Oxford Univ. Press, London and New York; 
316-348 pp.). L’auteur pense établir que Rousseau est 
avant tout platonicien; il indique, en effet, une certain 
nombre d’idées communes aux deux philosophes. Cela 
veut-il dire que Rousseau est disciple de Platon, ou qu’il 
est simplement platonicien sans idée de dépendance — 
Hendel paraît nettement « influenciste. » On trouvera 
une appréciation détaillée de la thèse dans Annales R. 
XXIII (1904) p. 201-7. Hendel n’a pas été le premier 
d ailleurs, à découvrir des relations de pensée avec 
Platon, à commencer par le petit volume cité à propos 
de l Émile Don Cajot, ( Les Plagiats de J.-J. Rousseau ; 
La Haye, 1765) et jusqu à Vaughan qui dans le domaine 
politique indiquait des rapprochements à faire. Voir 
aussi le petit volume de K. S. Tschang, Les sources 
antiques des théories de Rousseau sur l'éducation (Lyon, 
Ronchil, 1919; thèse de 158 pp.) 




VII 

LANGUE ET STYLE DE ROUSSEAU 




LANGUE ET STYLE DE ROUSSEAU 

C'est un chapitre difficile et délicat. On a souvent 
épilogué sur la langue et sur le style éloquent, senti¬ 
mental, émotionnel, romantique de R. Cependant, pour 
la langue surtout on a pu se tenir sur le terrain de choses 
saisissables. Citons, plus ou moins chronologiquement; 
Cohin, Les transformations de la langue française de 1740 
à 1789 (Belin, 1903); Paul Fouquet, « J.-J. R. et 
les grammairiens philosophes, » dans Mélanges Brunot 
(Paris, 1904 pp. 115-136); Alexis François, « Les pro¬ 
vincialismes suisses-français de J.-J. R. » {Annales R. 
III (1907], pp. 1-67); Du même Alexis François, dans 
le Tome VI, 2 me Partie, fasc. 2, de l'Histoire de la Langue 
française, de Brunot, les pages lumineuses des chap. viii 
et lx, où l’on voit que, d’une part (dans Émile II, p. 76 
de 1 éd. Hachette), Rousseau « avec son audace accou¬ 
tumée revendique le droit de varier les acceptions d’un 
même mot, » tandis que, d’autre part, pour le Contrat 
il prend une position contraire, prétend donner à chaque 
terme un « sens particulier, défini » ... « Et ainsi le 
Contrat social peut être considéré comme un vaste 
éclaircissement du vocabulaire politique, où les mots 
souverain , gouvernement, loi, etc. sont longuement, sub¬ 
tilement définis. » (p. 1277). 

Peut-être faut-il rappeler ici 1’ « Appendice sur le 
style de R. » placé par V. Cousin à la suite de son petit 
volume Philosophie populaire contenant la P™ Partie de 
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la Profession de foi du Vicaire savoyard (Firmin Didot, 
1849); et signaler un travail minutieux de Joseph 
Fusseler, Beitraege sur Kentniss der Sprache R's (Thèse 
de Leipzig, 1909, 62 pp.) sur la grammaire de R.: Ad¬ 
jectifs, verbes, temps, termes techniques, mots savants, 
métaphores, archaïsmes, etc. 

Pour une comparaison magistrale des styles de Vol¬ 
taire et de Rousseau, voir le chap. XIII de W. von 
Wartburg, Évolution et structure delà languefr. (Leipzig, 
Treubner, 2 m0 éd. 1937. PP- 194-213). 


La « prose métrique » et le style poétique ont attiré 
plus d’attention que les questions de vocabulaire et de 
grammaire. Après les remarques d’un caractère plutôt 
général de Sainte-Beuve ( Causeries du Lundi, II, p. 76 
ss. à propos des Confessions (1850), de Brunetière 
(Évolution de la poésie lyrique, 1894); après les com¬ 
mentaires de Zyromski et de Lanson suscités par des 
études de Lamartine; et après les pages de Ducros dans 
son volume III, nous retrouvons une fois de plus Alexis 
François. Il faut consulter d’abord une remarquable 


brochure: Les origines lyriques de la phrase moderne au 
XVIII mt siècle (Presses universitaires, 1929; 61 pp.). 
Puis la question est reprise dans le Tome VI de / Hist. 
de la langue fr. citée tout à l’heure, où Rousseau est 
rangé parmi d’autres promoteurs de l’élément rythmique 
dans la prose française, élément qui n avait été pris en 
considération jusqu’alors que dans la poésie proprement 
dite. En 1925, S. Coculesco consacre quelqes pages a 
Rousseau dans son Essai sur les rythmes métriques des 
vers. En 1909 P.-M. Masson avait publée dans les 
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Annales R. (V) des « Contributions à l’étude de la prose 
métrique dans la Nouvelle Héloïse. » 

Quant au style poétique pas nécessairement en rap¬ 
port avec la prose métrique, il a été discuté p. ex. par. 
E. Schutte, Studium zum Styl von J.-J. R. (Marburg 
und Leipzig, Xenien Verlag, 1910, 68 pp.); par A. 
Dauzat dans son Sentiment de la nature et son expression 
poétique (Paris, Alcan, 1914, 287 pp.); 1 par R. A. Rice 
dans R. and the Poetry of Nature in i8th Cetitury France 
(Smith College Studies VI [1925] 3, 4, 96 pp. Northamp- 
ton, Mass. U.S.A. et Paris Champion) où l’auteur 
montre que si R. a eu le sentiment de la nature, il n’a 
pas autrement cherché à l’exprimer esthétiquement, et 
que c’est Bernardin de Saint-Pierre qui a été le pionnier 
du nouveau style. En 1937, Marie-Louise Buchner a 
publié une thèse de 184 pp.: A Contribution to the Study 
of the Descriptive Technique of J.-J. R. (Johns Hopkins 
Press) où elle cherche, sans beaucoup de bonheur peut- 

être à découvrir une influence du « sensationalisme » 
sur le style de R. 

Parmi les discussions sur la théorie du langage , la 
plus récente et la plus importante de beaucoup en ce qui 
concerne Rousseau, est celle de feu Édouard Claparède 
(Annales R. XXIV [1935], pp. 95-!20), « Rousseau et 
1 origine du langage » — citée plus haut à propos de 
l’essai de Rousseau sur ce sujet. 

1 A vrai dire, l’auteur considère bien le style comme expression de 

la nature (surtout le paysage) « avant * et « après R., » Mais Rous- 

seau lui-même n est guère discuté. Cf. encore J. Vianey. « Les grands 

poètes de la nature en France. » {Rev. des Cours et Conférences. , 9 2 S - 
26. I, 203-220.) y 5 
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L’État Présent des Études Rousseauistes 

On continue à étudier en Rousseau l’homme au moins 
autant que le philosophe — et il faut avouer que ces 
études sur l’homme sont en général beaucoup plus 
consciencieuses que celles sur le penseur. Consistant 
d’ailleurs le plus souvent en recherches documentaires, 
elles demandent moins de pénétration, et presque tout 
le monde peut s’y risquer. Ce qui justifie dans une cer¬ 
taine mesure cet état de choses, c’est que Rousseau est 
toujours considéré (point nécessairement à tort) comme 
le père du romantisme, ou, dans un sens plus large de 
l’individualisme sous toutes ses formes. Mais il faut 
bien reconnaître qu’il y a une autre raison: chez les 
lecteurs la curiosité de l’homme est plus grande que celle 
des idées, et souvent l’érudit le plus consciencieux n’est 
pas rebelle à la tentation d’écrire pour un plus vaste 
public. Le cas de Rousseau est peut-être plus prononcé, 
mais il n’est pas différent de ceux de Stendhal, Chateau¬ 
briand, Hugo par exemple. Partout la littérature cède le 
pas à la biographie à mesure que ce public de lecteurs 
s’élargit. 

Or, autour de Rousseau s’était formée une légende 
presque aussi fantaisiste qu’autour de Rabelais, mais 
en sens inverse. Rabelais, c’est le bon vivant auquel 
volontiers on pardonne tout; Rousseau, c’était 1 in¬ 
carnation de tous les vices. L'état présent révèle cepen- 
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dant une attitude générale beaucoup moins sévère que 
par le passé. Si déjà on pouvait signaler, même chez les 
Saint-Marc Girardin, les Lemaître, plus récemment chez 
les Ducros, une faible note de sympathie, ajoutée après 
coup à la suite d’une étude plus attentive, on la retrouve 
bien plus accentuée depuis que, le siècle avançant, on a 
scruté toujours davantage les faits et les documents. 
Qui plus est, on remarque que cette disposition à 
l’indulgence 1 s’est produite, non pas à cause des amis de 
Rousseau, mais en quelque sorte malgré eux. Nous ne 
pensons pas tant ici à M“ c Macdonald, qui, en raison de 
la façon exaltée dont elle a exploité sa découverte de la 
falsification des Mémoires d'Epinay par les ennemis de 
Rousseau, a prêté le flanc à l’accusation de fanatisme, 
toujours néfaste à la cause qu’on prétend servir; nous 
pensons plutôt à des auteurs très sérieux (Vallette, Plan, 
Chaponnière par exemple), sympathiques à Rousseau, 
qui ont fait souvent preuve d’une extrême réserve, cela, 
précisément, parce qu'ils se méfiaient d’eux-mêmes et 
craignaient de céder à leurs sentiments intimes. Ils ont 
parfois retenu et renouvelé des accusations que d’autres, 
moins bien disposés cependant, avaient abandonnées. 

Ce qui a beaucoup contribué ces dernières années à 
une réhabilitation, — le mot n’est pas trop fort, — c'est 
la publication de la Correspondance générale , ne serait-ce 
que parce que les Rousseauphobes ne peuvent plus 
compter sur l’ignorance comme Us le faisaient trop 
volontiers auparavant. Mais, quoi qu’il en soit, on peut 

1 Ou même à la franche sympathie, chez un Coctean par exemple 

rm* î* T P 'Z tS ’ xs . décembre ' *M». « 1 janvier, i 939 ), ou Romain 
Kolland, L Œuvre immortelle de J.-J. Rousseau (Corréa, i 939 ). 
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affirmer que le procès est en bonne voie de révi¬ 
sion. 

Rappelons seulement, dans ces brèves pages de con¬ 
clusion, quelques exemples: la générosité de Rousseau 
dans les affaires Palissot a été soulignée à plusieurs 
reprises dans des publications récentes; l’accusation 
d’avoir inventé purement et simplement l’idylle des 
Charmettes — d’où l’on passait à la conclusion que les 
Confessions étaient toutes d’imagination (sauf bien en¬ 
tendu quand il s’agissait de traits répréhensibles) — a été 
controuvée par la révélation que le document invoqué 
pour établir cette thèse se rapportait évidemment à un 
autre évènement de la vie de M mc de Warens; la querelle 
d’Épinay-Grimm-Diderot, grâce à laquelle on voulait 
incriminer les récits des Confessions, apparaît aujour¬ 
d’hui sous un jour infiniment moins défavorable à Rous¬ 
seau et surtout beaucoup plus défavorable à ses ennemis; 
à propos de la brouille Hume-Rousseau, des érudits dont 
l’intégrité ne saurait être mise en doute, ont fait la part 
des connivences entre le philosophe anglais et les En¬ 
cyclopédistes, circonstance qui avait, on peut le dire, 
complètement obstrué le triomphe de la vérité et qui 
rétablit équitablement les responsabilités. Rappelons 
encore que l’on a cessé de voir dans les petits mensonges 
d’enfant que Rousseau avoue dans les Confessions, dans 
ses petits larcins de pommes ou de pièces de rebut à 
l’atelier du grossier Ducommun, voire dans les errements 


sexuels candidement relatés par lui, les actes d’un être 
dénaturé, d’un menteur incorrigible, d’un criminel-né. 
Quant à l’épisode du ruban de Marion, il a été transféré 
au domaine de la psychologie à titre de curiosum, car il 
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est difficile de concevoir comment le vol d'un ruban a pu 
être jugé un cas pendable par les héritiers de M me de 
Vercellis. Enfin, signalons que la question des enfants — 
en admettant, ce qui semble d’ailleurs probable, qu’il y 
ait eu des enfants et que ces enfants fussent de Rousseau 
— est en train de passer au second plan. Chacun aujour¬ 
d’hui est bien forcé de se rendre compte que, si Rousseau 
a dû mettre dos enfants à l'hospice — qu’ils fussent de 
lui ou non, qu’il ait voulu couvrir les fautes de Thérèse 
ou invoquer l’excuse de la trop nombreuse famille 
Levasseur déjà à sa charge, ou même qu’il fût inac¬ 
cessible à l’amour des enfants — c’est qu’il ne con¬ 
naissait pas, et ne pouvait connaître au XVIII e siècle 
1 art très moderne de s’unir à Thérèse en trompant la 
nature ... , bref, que toute cette histoire n’aurait jamais 
eu de nos jours même l’occasion d’être soulevée. 

If faut conclure que dans « l’état présent » la psy¬ 
chologie de Rousseau n’est pas faite. Ducros juge sévère¬ 
ment Mobius sans avoir réussi à dessiner lui-même dans 
ses trois gros volumes un Rousseau qui soit « un » dans 
sa complexité. Proal offre un grand nombre de renseigne¬ 
ments érudits et utiles, mais lui non plus, tout psy¬ 
chologue de profession qu’il est, n’arrive pas à composer 
un portrait en pied de son modèle. Enfin, il est difficile 
d’accepter le grand éloge que fait Havelock Ellis du 
Dr. Kretschmer (de Marbourg) qui expédie en moins 
de vingt pages son Rousseau selon la formule de Galton 
et de Lombroso, assimilant génie et folie. Malheureuse¬ 
ment Havelock Ellis, qui aurait été l’homme qulifié pour 
donner une étude en quelque sorte définitive de Rousseau 
du point de vue psychologique, est mort (juillet 1939). 
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Ce sont là des constatations que chacun peut faire, et 
sur lesquelles s’accorderont tous ceux qui, n’approchant 
point Rousseau du point de vue de la polémique, n’en 
font pas a priori un « être de mensonge et d’orgueil » 
(Mauriac). En voici qui ne sont peut-être pas aussi 
apparentes à première vue, mais qui nous paraissent 
s’imposer à qui tient compte des travaux les plus récents 
sur Rousseau. 

Il ressort d’abord de toutes les pages qui précèdent 
qu’une idée parfaitement désuète aujourd’hui est celle 
d’un Rousseau novateur. La phrase de Masson relative 
à la Profession de foi du Vicaire savoyard: «Il n’y a 
guère une idée formulée par le Vicaire qui n’ait été 
formulée avant lui ... tout avait été dit et redit, » vaut 
pour l’œuvre entière; elle est à mettre en regard de ce 
mot d’Amiel, qui exprimait l’opinion prévalant encore 
pleinement en 1878, l’année du centenaire de la mort 
de Rousseau: « Jean-Jacques Rousseau est un ancêtre 
en tout » ( Journal intime , 2 ème série, 1905, I, 219). Le 
« paradoxe » de Rousseau, par exemple, n’est qu une 
proclamation renouvelée de la doctrine ecclésiastique, 
tant catholique que protestante, qui condamnait les 
dangers de la vie mondaine et était dirigée contre la 
moral des « philosophes. » Inversement, la campagne 
de Rousseau contre la doctrine de la nature humaine 
mauvaise jusque dans ses racines n’est qu’une expression 
parallèle à la protestation des « philosophes » contre 
le dogme du péché originel. On en est aujourd hui à 
peu près sur tous les points à la formule de R. Gillouin 
(Un Philosophe de l'histoire moderne , page 68): « Le 
prodigieux succès de J.-J- Rousseau a tenu non point à 
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l'originalité des vues, mais tout au contraire à leur vaste 
diffusion préalable. » La note la plus originale, si l’on 
veut insister, serait probablement celle de l’adaptation 
de I éducation pour Émile aux diverses phases de sa 
croissance spirituelle — et encore, n’est-ce pas là un 

simple développement de certaines pages de Montaigne 
ou de Fénelon? 

La conséquence pratique de l’abandon de ce qui fut 
longtemps un des joyaux de la couronne philosophique 
de Rousseau est qu’on renonce de plus en plus, en ce 
qui le concerne, à la chasse aux sources. C’est un sujet 
de recherches qui a fait son temps, ou, disons mieux, 
qui est épuisé. Rien n’est plus facile que de trouver des 
antécédents, baptisés du nom de « sources, » aux idées 
de Rousseau. Le fécond Baron Seillière en a fait lui- 
même l’expérience quand, après avoir mis Rousseau au 
pilori pour son romantisme, il s’est vu forcé de reporter 
ses anathèmes à Fénelon, à M“° Guyon, et aux mys¬ 
tiques de tous les temps. Seuls les candidats en mal 
de thèse continuent par-ci par-là à exploiter cette mine. 

Quant aux recherches qui ont trait à l’influence de 
Rousseau sur la postérité, ou, si l’on veut, à un Rousseau 
créateur, on les a volontiers abandonnées aussi comme 
peu susceptibles de fournir des résultats positifs. L’in¬ 
fluence de Rousseau chez les romantiques mêmes est 
quasi-msaisissable, en quantité comme en qualité: qui 
ira ce qu’auraient été Lamartine ou Musset sans la 
lecture de Rousseau? Aussi bien, nous l’avons remarqué 
personne encore ne s’y est essayé sérieusement. Ce qu’on 
pourrait dire ou suggérer, c’est que, si ce problème n’a 
pas été complètement délaissé, il a pris ces dernières 
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années une orientation un peu différente: on ne cherche 
plus tant à préciser l’action concrète de Rousseau sur 
telle ou telle doctrine, sur tel ou tel auteur, mais on 
étudie simplement jusqu’à quel point une idée de Rous¬ 
seau, qu’elle se rattache à lui directement ou non, est 
entrée dans le domaine des réalités. L'Ancien régime de 
Taine garde toute sa valeur, si l’on prend garde de ne 
pas attribuer des responsabilités à Rousseau personnelle¬ 
ment. En vérité, la manière de procéder, dans quelques 
cas, a été en quelque sorte inverse: nous voulons dire 
par là qu’au lieu de chercher en Rousseau le point de 
départ de certaines doctrines ou de certains événements, 
on a cherché, dans la proclamation ouverte de ces 
doctrines ou dans ces événements, l’occasion de recourir 
aux écrits de Rousseau pour s’autoriser rétroactivement 
de son prestige. Le cas du Contrat social , on 1 a vu, est 
frappant: c’est la Révolution qui a fait découvrir le 
livre, tandis que Rousseau n’avait fait que formuler 
avec force une doctrine en formation autour de lui et 
dont 1789 avait particulièrement l’emploi. Et la re¬ 
marque n’est-elle pas de plus en plus vraie aujourd’hui, 
puisque c’est au XX èmc siècle que les nationalistes fran¬ 
çais ont plus que jamais exploité, dirons-nous découvert? 
Rousseau, —dans une intention opposée d’ailleurs à 
celle des hommes de la Révolution? On aura un autre 
excellent exemple si l’on se reporte à ce que nous avons 
dit de Claparède: on se rappelle que, selon cette grande 
autorité en matière d’éducation, c’est l’application de 
certaines théories modernes de 1 éducation qui a rév 
la valeur A’Émile, et fait de Rousseau un précur¬ 


seur. 
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Un autre résultat de récentes études, grande ressource 
du reste pour ceux qui cherchent à diminuer Rousseau, 
ce furent longtemps et ce sont encore souvent les con¬ 
tradictions qu’on peut relever chez lui. Certes, Rousseau 
pas plus qu’aucune autre grande figure de l’histoire de¬ 


là pensée ne peut être demeuré toujours conséquent 
avec lui-même. Mais un point que nous avons le droit 
de considérer comme acquis désormais, c’est qu'il faut 
tenir compte des moments divers de sa carrière, des 
changements qui ont pu naturellement se produire dans 
ses idees. Seuls, Dieu et les idiots ne changent jamais 
d’idées, a-t-on dit très justement. D’ailleurs personne 
ne nie qu il y ait eu des variations d’opinion chez Rous¬ 


seau, en ce qui concerne par exemple son attitude 
envers les doctrines des Philosophes, ou en matière 
de confession religieuse. Pourquoi donc ne pas user 
plus largement de la même considération? Saint-Marc 
Girardin et Faguet n’ont pas tort d’appuyer sur ce fait 
que, non seulement d’un écrit à l’autre, mais jusque dans 
le même écrit, Rousseau changeait volontiers — et con¬ 


sciemment — de point de vue en passant de la première 
Page a la dernière. Rousseau, disait Saint-Marc Girardin. 
possède à la perfection 1 art de tirer un coup de pistolet 
dans la rue pour attirer les passants, de « débuter par 
a singularité et de finir par le lieu commun. » Ce n'est 
Pas aux, à condition de nous souvenir que Rousseau 
it sincère quand il commençait et sincère quand il 
nissait, si l’on veut bien en croire certains des érudits 
qu. 1 ont étudié avec le plus de soin, tels Masson, 
Vaughan, et bien d'autres. Mais on dira: Pourquoi 
Kousseau ne récrivait-il pas ses livres? Il n 'y a rien à 
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répondre à cela, sinon que Rousseau a toujours con¬ 
fessé ne pas savoir écrire, ou du moins être trop paresseux 
pour composer. On peut à la rigueur se demander si 
Rousseau est un écrivain assez important pour que le 
critique ait le devoir de passer sur cette imperfection. 
La postérité semble avoir répondu: oui. On a signalé 
jusqu’à cinq oscillations de pensée dans la Nouvelle 
Héloïse avant que Rousseau ne formule sa pensée finale: 
ne convient-il pas d’en tenir compte plutôt, que de parler 
de contradictions? 1 On pourrait aller plus loin: les livres 
de Rousseau ne gagnent-ils pas ainsi en puissance? Un 
procédé des plus fréquents en dialectique consiste à 
énoncer d’abord la doctrine de l’adversaire pour ensuite 
la réfuter. N’est-il pas plus impressionnant encore de 
constater que le même auteur, qui n’est pas un imbécile, 
a partagé une erreur initiale, et, malgré toute sa pré¬ 
vention en sa faveur, a été amené à la rétracter? 


Passons à une remarque plus importante encore que 
les précédentes car elle nous amène au cœur même de 
la critique rousseauiste. C’est depuis longtemps une 
sorte de lieu commun que dans les œuvres de Rousseau 
on doit toujours retrouver la note personnelle. Us sont 

1 Cf., « Vous êtes bon de me tancer sur mes inexactitudes en fait de 
raisonnements. En êtes-vous à vous apercevoir que je vois très bien 
certains objets, mais que je n’en sais point comparer; que je suis assez 
fertile en propositions sans jamais voir de conséquences; qu ordre et 
méthode qui sont vos dieux sont mes furies; que jamais rien ne 
s’offre à moi qu’isolé et qu’au lieu de lier mes idées dans mes écrits, 
j’use d'une charlatanerie de transitions qui vous en impose tous e 
premiers, à vous tous autres (sic) grands philosophes. > (Au Kév. 
Père Dom Deschamps, 12 septembre, 1761)* 
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légion, ceux qui ont dit avec Amiel: « Rousseau ne tisse 
jamais que sa propre substance dans ses théories; elles 
ne sont que l’élargissement de ce qu’il trouve en lui, 
la généralisation de son moi ... l'impersonnalité d’un 
Descartes ou d'un Leibnitz est inabordable à Rousseau. 
Il est subjectif au premier chef. Mais entendons-nous 
bien. Pour la Correspondance , pour les Confessions , pour 
les Rêveries, pour une partie de la Nouvelle Héloïse — 
soit! En revanche, pour les œuvres philosophiques, la 
chose apparaît aujourd'hui toute autre: Rousseau s’y 
place en philosophe qui juge son moi émotionnel, naturel, 
romantique, au critère de la raison; et c’est un jugement 
sévère que prononce ce philosophe contre ce romantique. 

En ce sens, et en ce sens seulement, la formule de 
Nourrisson serait acceptable: « II y a peu de philosophes 
dont la vie et les écrits soient plus inséparables » : mais, 
bien entendu, Nourrisson entendait cela à la façon 
d’Amiel et identifiait le Rousseau philosophe au Rous¬ 
seau romantique. Saint-Marc Girardin pressentait 
davantage la vérité lorsqu’il donnait sa formule: « Jean- 
Jacques Rousseau a cela de curieux que personne dans 
sa vie et dans ses ouvrages n’a élevé aussi haut les 
droits de l’individu, et que personne non plus dans ses 
ouvrages [c est nous qui soulignons] ne lésa si hardiment 
contestés et opprimés » (pages 1-2). N’est il pas à propos 
de citer ici un mot de Paul Souday (Le Temps , 10 
janvier, 1929, au sujet de Maurras): « L’œuvre d’un 
grand écrivain exprime toujours sa pensée, c’est-à-dire 
sa vraie personnalité, et s’il y a des contradictions 
apparentes entre la vie et l’œuvre, c’est la vie qui a 

1 Rousseau jugé par les Ginevois d'aujourd'hui, p. 40. 
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tort » —, ce qui revient à dire que c’est la philosophie 
et non l’homme qu’il importe avant tout de prendre en 
considération. Et justement le Rousseau penseur élabore 
toute une morale où la romantique Julie d’Étange est 
mise en accusation par la raisonnable Julie Wolmar; le 
moi de l’enfant de la nature est mis en échec par le très 
habile précepteur d’Émile; au moi égocentrique de la 
société est substitué le citoyen réfléchi qui a consenti à 
« l’aliénation totale » de ses prétentions en faveur d’une 
organisation codifiée par une sagesse supérieure. La 
formule sensationnelle et simpliste de Lasserre, reprise 
et développée encore par Seillière, Lemaître, Barrés, 
Babbitt: « Rien dans le romantisme qui ne soit de 
Rousseau, rien dans Rousseau qui ne soit romantique, * 
est aujourd’hui considérée comme périmée par qui a 
le moindre souci de juger des choses objectivement. 

C’est dans ce malentendu initial que se trouve 1 ex¬ 
plication de la situation présente, aussi curieuse qu elle 
est indiscutable. En effet, si les études du XX* m0 siècle 
ont clairement révélé une chose, c’est qu il existe 
aujourd'hui deux Rousseau en face l'un de l’autre, et 
nous ne parlons plus ici de Rousseau, l’homme, mais du 
philosophe même. L’un qui serait le vrai Rousseau, celui 
qu’une lecture attentive révèle au chercheur conscien¬ 
cieux, s'il est apparent aux rousseauistes (les Vaughan, 
les Masson, les Mornet, et à quelques autres depuis 
Faguet), demeure encore inconnu de la plupart. L autre, 
que l’on peut appeler le Rousseau de la légende, c est 
le Rousseau de la Révolution et le Rousseau romantique, 
fondus ensemble par le trait d’union de l’individualisme; 



CONCLUSION 


395 


c’est celui que Ion trouve décrit dans les manuels de 
littérature; c est celui que l’on voit le plus souvent 
violemment attaqué, qui n’est en réalité qu’un fantôme 
mais un fantôme bien vivant, et qui, parce qu’on 
croit qu’il existe, agit comme s’il existait en effet. 

Comment s'est accompli cet extraordinaire écart? 
comment s’est constituée finalement cette figure d’un 
Rousseau traditionnel qui est tout autre chose qu’un 
double? D’un façon générale, on peut dire que le Rous¬ 
seau postiche est simplement la fusion du Rousseau 
écrivain et philosophe dans l’homme Rousseau, dans le 
romantique Rousseau. Il ne faut pas même dire la 
fusion de l’un et de l’autre, mais bien la fusion de l’un 
dans l’autre: elle est tout inconsciente dans l’esprit du 
grand public, mais on ne peut parfois s’empêcher de la 
croire intentionnelle chez les critiques intelligents comme 
les Seillière, les Lasserre, les Babbitt, en ce sens qu’ils 
ont délibérément ignoré le Rousseau philosophe, ou 
plutôt ils ont fait de lui la tête de Turc dont ils avaient 
besoin pour lui substituer quelque doctrine politique, 
sociale ou morale leur appartenant. 

Au reste, notre tâche n’est pas de faire de la polémique, 
mais de constater les résultats. Voici donc quelques 
points sur lesquels, à la suite des nouvelles études sur 
ousseau, on a vu émerger un Rousseau à peu près 
inconnu, mais qui serait, au fond, le vrai Rousseau. C’est 
en relisant Taine que nous faisons cette brève énuméra- 
ion car on peut bien dire que ceux qui, depuis, ont 
op e sur différents points la même interprétation de 
Kousseau, ont simplement répété et délayé son acte 
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En face du Rousseau émotionnel de la tradition, on voit 
se dresser aujourd'hui un Rousseau rationaliste dans toutes 
ses fibres. On avait parfois reconnu cela avant notre âge, 
il est vrai, quand on opposait le Rousseau du Contrat 
social rationaliste au Rousseau du Second Discours 
romantique, (Morley, Faguet, et encore Mornet, par 
exemple). Plus récemment toutefois, on a cru pouvoir 
étendre cette conception d’un Rousseau philosophique à 
l’œuvre entière, et affirmer qu’il n’avait jamais ignoré 
les droits de la raison, tout au plus qu’il les avait affirmés 
avec plus ou moins de conviction. (Vaughan, Vial, 
nous-même). 

En face du Rousseau prophète de la doctrine du bonheur 
de l'homme à l'état de nature s'est dressée la figure du 
Rousseau niant le bonheur de l'homme à l'état de nature, 
c’est-à-dire du Rousseau racontant l’histoire de l’homme 
né avec des dispositions purement animales, 1 et n’ayant 
appris à connaître les conditions du bonheur, — sinon 
le bonheur même — qu’après être passé à l’état civilisé. 
Selon cette interprétation de Rousseau, l’homme primi¬ 
tif, s’il ne connaissait pas les misères de la haute civilisa¬ 
tion, n’en était pas plus heureux, il était seulement 
moins malheureux. 

Et dès lors, en face du Rousseau proposant le retour 
à l'état de nature, s'est dressé un Rousseau qui voit le 
salut de /’humanité dans l'avenir, et qui veut substituer à 
un très éphémère « âge d'or de l'état de nature * un « âge 
d'or de l'état civilisé. » Autrement dit, quand les hommes 

1 On a même dit de l’homme « inférieur » à l’animal, ce qui n est 
pas exact, car Rousseau a seulement dit inférieur à tel ou tel animal 
en force physique. 



CONCLUSION 


397 


commençaient à jouir de certains avantages de leur 
développement intellectuel, ils n’étaient pas armés contre 
les dangers de cette civilisation naissante, et le but à 
atteindre était un point de maturité sociale où les 
avantages du développement spirituel fussent maintenus 
et les dangers écartés. 

En face du Rousseau du Premier Discours, jetant 
l’anathème aux arts et aux sciences, on a découvert un 
Rousseau cherchant dans les arts et les sciences la source 
de joies profondes comme celles des sentiments du cœur, — 
mettant seulement l'humanité en garde contre la com¬ 
munication de connaissances dangereuses à des esprits 
encore fermés à 1 art raffiné des Racine, des Molière, des 
La Fontaine. On a souligné le fait que la prétendue 
opposition de Rousseau aux arts, — c’est un argument 
favori des rousseauphobes —, ne se soutient pas dès 
qu on tient compte, entre autres choses, de la polémique 
relative au Premier Discours. 

En face du Rousseau prêchant d l’homme de s'abandon¬ 
ner à ses instincts et à ses passions, rien n'était plus aisé 
que de camper le Rousseau qui prêche la discipline morale 
la plus sévère, — établissant, en dehors de toute argu¬ 
mentation théologique, qu’une austérité calviniste offre 
plus de garantie et de sécurité que l’abandon aux sollici¬ 
tations de la nature élémentaire. 1 

En face du Rousseau puritain, ennemi de la joie, que 
des traditionalistes d’un autre bord voient en Rousseau, 
s'est dressé un Rousseau qui cherchait non la vertu pour la 

C hose admirable! La religion chrétienne qui ne semble avoir 
o jet que Ja félicité dans l’autre vie, fait encore notre bonheur dans 
celle-ci. » (Montesquieu, Esprit des lois, XXIV, i, 3.) 
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vertu, mais simplement le bonheur par la vertu , — et il 
n entendait pas dire le bonheur dans l’autre vie. 

En face du Rousseau anarchiste , soi-disant prêt à jeter 
Par-dessus bord toute institution qui limiterait les droits 
de l'individu, s'est dressé le Rousseau étatiste, — celui 
entrevu par Benjamin Constant, puis par Saint-Marc 
Girardin, c’est-à-dire un Rousseau qui, loin de renier 
toute organisation sociale, en demande une plus rigide 
que celle qu’il combattait... et plus capable de garantir 
le bonheur des citoyens. Loin de nier qu’il fallût des 
« fers, » il proposait seulement d’en substituer d'une 
autre espèce. Sans doute il déclare « inique » (Taine) le 
contrat social existant alors, et qui consistait à garantir 
aux fortunés leur fortune et à tromper les infortunés en 
leur garantissant tout au plus de ne pas les rendre plus 
misérables qu’ils n’étaient. Mais il ne condamne pas 
tout contrat, — pas plus qu’en déclarant funeste la 
civilisation présente, il ne condamne toute civilisation. 

Il y a plus. En rejetant le principe du contrat social 
« inique » qu’il voyait autour de lui, Rousseau (selon 
les nouveaux venus, ceux qui pensent avoir lu Rousseau 
avec des yeux non prévenus) croit fermement aux tradi¬ 
tions acquises par l’expérience, aux bonnes traditions; 
et il se trouve que le mot qui résumerait la doctrine 
finale de Rousseau serait la phrase même de Taine: 

« Le préjugé héréditaire est une sorte de raison qui 
s’ignore, » sinon celle de Joseph de Maistre: « Il n’y a 
rien de si important que les préjugés. » Louis Dumur a 
dit le mot juste: « Rousseau a reconstruit, mais sur les 
plus vieilles bases. 

1 La Feuille littéraire, 1912, éd. du bi-centenaire. 
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La rectification la plus décisive de toutes, cependant, 
celle sur laquelle l’accord est à peu près unanime, c'est 
celle qui met en regard du Rousseau apôtre de l'impiété 
avec Voltaire , (ainsi associé, peut-être pour la dernière 
fois dans un ouvrage de marque, par Nourrisson dans 
son Rousseau et le Rousseauisme et Voltaire et le Vol¬ 
tairianisme), le Rousseau sauveur de la religion menacée 
par les « philosophes. » On s’étonne même aujourd’hui 
que Rousseau ait pu jamais, dans le passé, être rangé 
parmi les adversaires de la religion. Le sujet a dû 
revenir trop souvent sous notre plume pour qu’il soit 
nécessaire d’y insister. Rappelons seulement le mot de 
Vallette du côté protestant: «aberration du clergé 
genevois qui repousse un tel allié » ; l et, du côté catho¬ 
lique, ces mots de Calvet, le directeur de la grande 
histoire de la littérature française par des écrivains 
catholiques, qui est en cours de publication: 

De son temps on put le confondre avec les Philosophes, 
et, comme il prenait parti contre les dogmes, on put 
voir en lui un ennemi de la religion. En réalité, en 1762, 
en plein triomphe de l’impiété, il osa affirmer l’immor¬ 
talité de l âme, l’existence de Dieu, les sanctions d’outre¬ 
tombe, et rendre un hommage ému à l'Évangile et à 
Jésus-Christ. Il prenait ainsi en main la cause de Dieu 
et la défense du sentiment religieux. C’est de lui que 
procèdent Chateaubriand et les croyants romantiques 
qui ont demandé au cœur leur raison de croire. 2 


* Jean-Jacques Rousseau Générais, II* Partie, Chapitre 53. 3. 

* Les Philosophes du XVIII*** siècle, de Gigord, 1937, pp. 125-226. 
Calvet continue: « Il faut ajouter qu'en défendant le sentiment re¬ 
ligieux, il l’a blessé parce qu’il lui a enlevé la base indispensable des 
dogmes, et l’a livré aux caprices de l’instinct. » 
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Sur ce point en tous cas, l’accord paraît dès aujour- 
d’hui atteint: qu’on fasse de Rousseau un protestant ou 
un catholique, le point de vue de toute sa philosophie 
est décidément pragmatique. Ce qu’il appelle le problème 
de la vérité est en réalité le problème du bonheur: 
Rousseau ne se soucie en rien d’une doctrine méta¬ 
physique à la façon d’un Spinoza ou d’un Leibnitz. La 
seule connaissance qui lui importe est celle qui a une 
portée pratique pour le sort de l’humanité, — et d’ail¬ 
leurs dans ce monde. Quand il choisit sa devise Vitam 
impendere veto , il veut dire impendere bono, et cela dans 
le sens absolument hédoniste du terme . 1 

Cette distinction entre un Rousseau légendaire, et un 
vrai Rousseau, s’est imposée graduellement et avec 
toujours plus de force. On l'entrevoyait déjà chez Saint- 
Marc Girardin. Bersot, qui publia son cours de 1848, 
écrivait fort justement dans sa Préface: « En même 
temps qu’il combat si sévèrement ses doctrines (de 
Rousseau), Saint-Marc Girardin se rend bien compte 
qu’en définitive ce ne sont pas celles de Rousseau. * 
Et, sans doute, Saint-Marc Girardin n’est pas le seul à 
qui telle aventure soit arrivée. Rappelons qu’en 1913» F. 
Baldensperger formulait ce qu’il considérait presque 
comme un axiome: « les écrivains de marque sont admis 

1 C'est du reste un emploi fréquent du terme vérité. On sait qu en 
1891 Paul Desjardins fonda une association qui fit alors du bruit. 
« L’union pour l'action morale, » laquelle, après quelques mois, crut 
devoir changer ce titre en: « Union pour l’action sociale, > puis en¬ 
core, pour éviter certains rapprochements avec des partis politiques, 
en: « Union pour la vérité, » — nom sous lequel elle existe encore, 

croyons-nous. 
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presque en dehors de leurs œuvres et avec celles-ci pour 
surrogat, ou peu s’en faut, à se maintenir dans le 
souvenir de la postérité. » {La Littérature, page 273). 
Ceci ne se rapporte à personne mieux qu'à Rousseau. 
Une quinzaine d’années après, en 1929, E. H. Wright, 
dans son Meaning of Rousseau , se sent oblige de con¬ 
sacrer, à plusieurs reprises, des pages entières à exposer 
ce que Rousseau n’a pas voulu dire, mais ce qu’on a 
voulu lui faire dire. Notre volume, La Pensée de Rous¬ 
seau, paru en 1929 également, était en somme, avant 
tout, une tentative assez compréhensive pour mettre 
Rousseau lui-même en regard du « rousseauisme. » 

Et maintenant la question se pose: si vraiment, 
comme nous avons été obligé d’en convenir, le Rousseau 
que nous appelons le Rousseau de la légende est resté le 
Rousseau vivant, le seul à peu près qui ait vraiment 
compté jusqu’ici, sauf chez un petit groupe d’érudits, y 
a-t-il une possiblité quelconque que le vrai Rousseau, 
le Rousseau ressuscité par ces érudits, finisse par déplacer 
1 autre? Il ne faut pas s’en montrer trop certain. Les 
légendes ont la vie dure, et d’ailleurs le Rousseau de la 
légende est le plus pittoresque des deux. Pourtant on ne 
voudrait pas affirmer ici que son concurrent, le vrai 
Rousseau, n ait pas quelque chance de gagner un peu de 
terrain. Les professeurs de littérature ont trop long¬ 
temps souffert la réputation d’être de vieilles perruques, 
d être encrassés dans la routine, pour ne pas saisir une 
si belle occasion de se montrer curieux; et s’ils se rallient 
en corps à la cause du vrai Rousseau, ce sera l’affaire 
de peu de temps que de réviser les manuels de littérature. 



402 ÉTAT PRÉSENT DES TRAVAUX SUR J.-J. ROUSSEAU 


D’autre part, si on se rapporte à notre première partie, 
— l’histoire du rousseauisme de 1750 à 1912 —, on con- 
cluera, croyons-nous, que le facteur fondamental dans 
la disparition du Rousseau légendaire serait un profond 
changement dans l’horizon politique et social. C’est 
parce qu’on a eu besoin, comme nous l’avons maintes 
fois signalé, d’une tête de Turc, et que Rousseau se 
prêtait à la mystification, qu’on a altéré de plus en plus 
son personnage et... qu’il est devenu de plus en plus 
célèbre. Il faut renverser le mot de Nisard: « Plus célèbre 
un moment que Montesquieu et non moins populaire 
que Voltaire, Jean-Jacques Rousseau a le plus perdu 
avec le temps ... il a le plus perdu parce que c’est à lui 
que le monde a le plus prêté, » — il faudrait dire non: 
« le plus perdu, » mais: « le plus gagné. » 

Suggérera-t-on, cependant, d’abandonner l’étude du 
Rousseau légendaire? Certainement non; moins que 
jamais au contraire, puisqu’il est le Rousseau vivant. 
Brunetière a dit à propos de quelque auteur: « S’il est 
intéressant de savoir ce qu’il a pensé, il l’est plus encore 
de savoir ce qu’on a cru qu’il avait pensé. » Et voilà le 
cas de Rousseau. Pour qui veut considérer non pas seule¬ 
ment l’écrivain en lui-même, mais la place énorme qu’il 
occupe dans l’histoire de la pensée humaine, le Rousseau 
de la légende est incontestablement le plus important à 
connaître. Naturellement il en résulte que, tandis que le 
vrai Rousseau pourra être étudié dans son œuvre à lui, 
le Rousseau vivant de la légende devra être étudié dans 
les œuvres d’autrui, c’est-à-dire de ceux qui ont con¬ 
tribué à le créer. Cela sonne un peu paradoxal, un peu 
absurde même, mais qu’y faire, si telle est la situation? 
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Le Rousseau vrai, nous l’avons vu ressusciter peu à 
peu dans « l’état présent *; quant à l’autre, son portrait 
reste à être mis sur pied aussi. Bien plus, si, sur certains 
points, les images qu’en ont formé des commentateurs 
fantaisistes, coincident, il en est qui s’écartent radicale¬ 
ment les unes des autres. C’est donc toute une galerie 
de portraits dont il s’agirait, et qui ne manquerait pas 
de pittoresque. Ainsi: Rousseau selon Taine, selon 
Lamartine, selon Mauriac, selon Seillière, ou selon des 
Américains comme Hudson, Davidson, Babbitt ou 
Mercier, même selon des fanatiques comme Dide ou 
C.-A. Fusil: que d’études piquantes on aurait là, et qui, 
indirectement, contriburaient à établir un bilan objectif! 
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On pourrait penser qu’après tant de travaux consacrés 
à Rousseau, il ne resterait plus guère de sujets d’études. 
Ce serait mal conclure. Qu’on lise entre les lignes des 
pages précédentes et on découvrira de nombreuses 
recherches à faire, de nombreux points à éclaircir. En 
voici quelques uns: 

Et d’abord un Index des Annales Rousseau rendrait 
de grand services. Il y a, au Tome XVII (1926), une 
« Table générale des Tomes I-XV » (1905-1923, pp. 
346-77). Mais les noms propres seulement sont indiqués; 
on pourrait ajouter quelques indications complémen¬ 
taires — et en tous cas il faut continuer l’index existant. 

De même il faudrait un Index de la Correspondance 
générale qui compléterait ceux partiels de volumes in¬ 
dividuels. On nous dit que M. Pierre-Paul Plan a réalisé 
ce projet, mais n’a pas trouvé d’éditeur. 

Serait fort utile encore une série de monographies sur 
toutes les personnes qui ont été mêlées à la vie de Rous¬ 
seau. Il en existe de fort bien faites et parfois abondantes 
comme Bernardin de Saint-Pierre, Boswell, Boufflers, 
Coindet, Créqui, d’Épinay, Girardin, Grimm, Hume, 
Luxembourg, Verdelin, Voltaire, Warens ... Mais il en 
reste et de fort importantes comme D’Alembert, Du- 
peyrou, Formey, Keith, Mirabeau, Panckouke, Saint- 
Germain. ... Ce serait faire, sur une plus grande échelle, 
ce que Streckheisen-Moultou avait amorcé dans J.-J. 
Rousseau, ses amis, ses ennemis. 

Compléter aussi une série de monographies sur les 
lieux par où a passé Rousseau au cours de son existence. 
Parmi celles qui existent il en est qui n’on pas été faites 
avec assez de minutie ou assez systématiquement; ainsi 
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pour le séjour à Paris de 1731, ou même celui de 1742 
à 1755; Rousseau à Strasbourg, etc. 

L’histoire du rousseauisme à Genève, qui manque 
comme nous l’avons déjà fait observer, aurait plus qu’un 
intérêt local. 

Des éditions critiques: Il n’en existe pas du Premier 
Discours (M. Havens en prépare une depuis quelques 
années) il n’en existe pas davantage du Second Discours 
— qui serait d'une importance capitale. La Lettres à 
D'Alembert n’a qu’une édition scolaire — du reste, fort 
bonne — mais l’édition scientifique n’est même pas 
annoncée. Il reste aussi les écrits sur la paix perpétuelle, 
sur la Corse, sur la Pologne, Il reste les Lettres morales à 
Sophie, l’Essai sur les langues, la Reine fantasque, et 
toute une série d’écrits de seconde importance. Et 
avant tout, il reste Émile , qui — sauf pour la partie de la 
« Profession de foi » faite par Masson — demeure la 
plus commentée, mais la moins éditée des œuvres de 
Rousseau. 

Comme sujets qui ne soient pas essentiellement 
d’érudition, mais qui exigent encore une bonne intel¬ 
ligence en outre du don de la recherche, il faut citer la 
continuation de l’œuvre si bien commencée par Bourquin 
sur la Querelle du Théâtre avant et après Rousseau. Il 
conviendrait de tâcher enfin de restituer l’idée de Rous¬ 
seau dans le projet de livre indiqué dans les Confessions, 
La Morale sensitive et le matérialisme du sage (On a vu 
plus haut que feu le Professeur Hibben, de Princeton 
Uni ver si ty, s’y était essayé en quelques pages, ainsi 
qu’Étienne Gilson, p. 207). Il y aurait un travail fort 
intéressant à faire sur Rousseau et Hobbes — les rap¬ 
ports d’idées entre le Léviathan d’une part, et le Second 
Discours et le Contrat social d’autre part. Il y aurait 
encore les rapports de pensée entre Rousseau et d’autres 
contemporains, Condillac, Duclos, et autres. 

On pourrait soupeser d’une façon beaucoup moins 
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vague qu’on ne l’a fait encore l’action de Rousseau: 
d’abord en France même, dans ce qu’on est convenu 
d’appeler l’époque romantique; et puis à l’étranger; 
ce serait une récension facile, quoique volumineuse p. ex. 
en Allemagne; puis en Italie, et ailleurs sur le modèle de 
ce qu’a fait M. Spell pour les pays espagnols jusqu’en 
1833. On devrait le faire pour l’Amérique. Quant à 
l’Angleterre, plusieurs savants sont à l’œuvre et font 
une belle récolte, Roddier, Sewall, Warner. 

Sauf, peut-on dire, pour les portraits de Rousseau — 
par Girardin — les travaux iconographiques n’ont été 
que légèrement esquissés. Il n’est pas une des grandes 
œuvres de Rousseau qui ne fournirait ici une ample 
moisson. 

On a depuis quelques années volontiers étudié les 
chapitres du pastiche et de la parodie concernant des 
écrivains de marque; le terrain, fort riche, n’a pas encore 
été défriché pour Rousseau, ou guère. (Voir un chap. 
intéressant de Servais Étienne, Le genre romanesque en 
France ... (1922) sur « les parodies de La Nouvelle 
Héloïse ou des romans contemporains. » ; et quelques 
indications à différentes dates par Van Roosbroek dans 
la Romanic Review). 
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